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RESUMO

O Funcionalismo compreende a lingua como um instrumento de comunicagéo que
deve ser analisado para além de um objeto autbnomo, que possui estrutura maleavel
em diferentes situacdes discursivas. Um fendmeno que acontece entre essas situagoes
discursivas é a subjetividade que, para Traugott & Dasher (2002), é um processo que
esta relacionado com os variados meios ao agente locucionario, e que este sempre vol-
tard a sua intengdo para o outro. Dessa maneira, ha de se admitir que sem falante nao
ha subjetividade, como postulado por Finegan (1995), mas, também, ha de se conside-
rar que sem um ouvinte ndo ha subjetividade, como comegou a ser pensado a partir de
Lyons (1996). Sendo assim, é necessario, sobretudo, considerar que, quando ha a sub-
jetividade, ha, concomitantemente, a (inter)subjetividade. Dessarte, ancorando-nos na
perspectiva tedrica da Linguistica Funcional Centrada no Uso (doravante LFCU)
(CROFT, 2001; BYBEE, 2010; TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013; FURTADO DA
CUNHA; BISPO; SILVA, 2018), propomo-nos a entender os fendmenos de (in-
ter)subjetividade que acontecem na lingua, mais precisamente nas elipses de sujeito,
de verbo e de complemento verbal.
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ABSTRACT

Functionalism understands language as a communication tool that must be
analyzed in addition to an autonomous object, which has a malleable structure in
different discursive situations. A phenomenon that occurs among these discursive
situations is subjectivity, which, for Traugott & Dasher (2002), is a process that relates
to the locutionary agent with the various means, and this agent will always return his
intention to the other. Thus, it must be admitted that without a speaker there is no
subjectivity, as postulated by Finegan (1995), but, also, it must be considered that
without a listener there is no subjectivity, as it started to be thought from Lyon (1996).
Therefore, it is necessary to consider that when there is a subjectivity, there is,
simultaneously, a (inter) subjectivity. Thus, anchoring us in the theoretical perspective
of Functional Linguistics Centered on Use (here in after LFCU) (CROFT, 2001;
BYBEE, 2010; TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013; FURTADO DA CUNHA,; BISPO;
SILVA, 2018). We propose to understand the phenomena of (inter) subjectivity that
happen in the language, more precisely in the ellipses of subject, verb and verbal
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complement.
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1. Introducdo

A lingua é um fendmeno de constitui¢do e de mostragdo/interagdo
social, como afirmam Bagno e Casseb-Galvdo (2017), pois é, através de-
la, que conseguimos expressar nossos pensamentos e realizar o ato da
comunicagdo. J& a linguagem, consoante Neves (2012), é distinta das
coisas, pois acontece em um ato em que néo é necessario o contato fisico,
entretanto, ha muito além nessa troca, e é justamente isso que procurare-
mos investigar dentro da (Inter)Subjetividade, ancorando-nos na perspec-
tiva tedrica da Linguistica Funcional Centrada no Uso (doravante LFCU)
(CROFT, 2001; BYBEE, 2010; TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013;
FURTADO DA CUNHA,; BISPO; SILVA, 2018), uma abordagem lin-
guistica que é fundamentada no didlogo entre o Funcionalismo norte-
americano e a Gramética de Construcdes.

Ao consultarmos “subjetividade” e “intersubjetividade” em (i) um
dicionério geral da lingua e (ii) um dicionério de linguistica, encontramos
a respeito desses termos as seguintes consideracées:

No que tange ao (i) dicionario geral da lingua, Dicionario Houaiss
da lingua portuguesa (2001), a subjetividade é apresentada como “(...)
uma realidade cognitiva do ser humano, passivel de manifestar-se simul-
taneamente nos ambitos individual e coletivo, e comprometida com a a-
propriacdo intelectual dos objetos externos (...) (HOUAISS, 2001, p.
2624); ja a intersubjetividade, por sua vez, ¢ descrita como uma “(...)
comunicacgdo das consciéncias individuais umas com as outras, realizada
com base na reciprocidade (...).” (HOUAISS, 2001, p. 1635). Ambos os
conceitos apresentados no dicionario geral de lingua portuguesa asseme-
Iham-se aos descritos por Benveniste (1995), no Dicionario de Linguisti-
ca da Enunciacéo (2009).

No tocante ao (ii) Dicionario de Linguistica da Enuncia¢do
(FLORES; BARBISAN; FINATTO; TEIXEIRA, 2009), segundo Ben-
veniste (1995), a subjetividade é apresentada como uma passagem de lo-
cutor a sujeito, em que, se analisarmos o conceito, o locutor € um sujeito
prototipico em seu ato de fala, pois insere toda a sua crenga no discurso
apresentado. Concernente a (inter)subjetividade, no Dicionario de Lin-
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guistica da Enunciagdo (2009), Benveniste (1995), como consta na obra
supracitada, afirma que o termo “intersubjetividade” ¢ muito menos re-
corrente do que o “subjetividade” ligado a pessoa, ou seja, a presenca do
locutor e do interlocutor sdo fundamentais para que tal processo acontega.

Benveniste (1996), ao introduzir o “sujeito da enunciacdo”, afirma
que o reconhecimento da linguagem é profundamente marcado pela ex-
pressdo da subjetividade. Outrora, ainda questiona sobre a possibilidade
de que se ndo houvesse o reconhecimento de tal processo na linguagem,
como essa funcionaria e se poderia ser reconhecida como linguagem
(BENVENISTE, 1996, p. 261). Dessa forma, podemos observar que esse
meio na linguagem acontece de forma frequente no processo de comuni-
cacdo e € de suma importancia para que ela funcione como tal.

Essa “subjetividade” ndo é nada mais que a capacidade do locutor
de ser o sujeito, ou seja, “(...) ndo é mais que a fenomenologia no ser de
uma propriedade fundamental da linguagem.” (BENVENISTE, 1995, p.
286). Tendo isso em vista, ndo h4 como ser concebivel uma lingua sem
expressdo do sujeito uma vez que ndo poderiamos pensar se ndo houves-
se essa marca no discurso. Consoante Benveniste (1995), o locutor apre-
senta-se como o “eu” na fala em seu discurso, pois o “tu” é para quem a
fala se direciona, nessa perspectiva, o agente locucionario. Mas, quando
0 outro esta falando, ele torna-se o locutor, como também o “eu” para o
seu discurso, e 0 outro torna-se “tu”.

Partindo desse pressuposto, é que vamos analisar as elipses de su-
jeito, de verbo e de complemento verbal, a fim de identificarmos a pre-
senga da (inter)subjetividade nesse tipo de constru¢do. Compreendemos
que a elipse esta para além de um mero recurso de coesao textual ou de
um elemento nulo, vazio, cujo resgate pode ser feito em uma retomada
rapida do contexto; e que a elipse, muito mais do que a simples agdo de
recobrar do contexto o sentido de uma lacuna em uma constru¢do, pode
ser bem mais significativa.

A fim de discutirmos a (inter)subjetividade na elipse, apos esta In-
troducdo, apresentamos 0s pressupostos teoricos, se¢do na qual explana-
remos sobre a base tedrica que nos fundamenta na presente pesquisa.

2. Pressupostos tedricos

No campo do Funcionalismo Linguistico, Finegan (1995) afirma
que a subjetividade envolve a expressdo pessoal propria e a representacéo
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da perspectiva do falante ou o ponto de vista do discurso. Nesse primeiro
momento, a subjetividade parece estar centrada na figura do falante e, as-
sim, no seu desejo de expressabilidade em relacéo a suas atitudes e cren-
cas. Ademais, o linguista elenca trés tipos mais comuns de subjetividade,
a saber: (i) a perspectiva de um locutor agente; (ii) a expressdo do afeto
de um locutor agente; e (iii) a expressdo de modalidade epistémica de
proposi¢6es num enunciado (FINEGAN, 2005 [1995], p. 4). Sendo as-
sim, considerando a subjetividade, tem-se (i) a funcionalidade da lingua-
gem persuasiva emitida pelo eu; (ii) uma linguagem que esta voltada para
o interlocutor; e (iii) a presenca dessas concepg¢des para ambos interlocu-
tores.

No intuito de agregar ainda mais ao conceito, aqui proposto para
anélise, recorremos a Lyons (1996) que vé a subjetividade voltada para o
locucionério. Assim, a partir da expressividade, atitudes e crencgas do fa-
lante, a subjetividade no discurso é propensa a varia¢fes diante das situa-
¢Oes discursivas a que os participantes do discurso estdo expostos. Nesse
momento, a visdo de subjetividade, ao que nos revela, amplia o seu esco-
po e passa a considerar a figura de outro componente presente na comu-
nicacado, o locuciondrio, para quem o discurso pode ser alterado a depen-
der das demandas presentes nos participantes e na situacdo comunicativa.

Muito afim com a perspectiva de Benveniste (1995), pelo prisma
funcional da linguagem, Dias (2013) advoga que sem falante e/ou escre-
vente ndo ha subjetividade. Ao longo desse processo, no desenvolvimen-
to humano e cognitivo, que é a subjetividade, o homem foi aprimorando
as habilidades de projetar suas capacidades instrumentais em forma de
acOes. Esse processo foi se abstratizando até que o falante/escrevente
comecou a lancgar suas atitudes e inten¢des na composicao da linguagem.
Como ndo poderia deixar de ser, foram projetados espacos de interacéo
em cuja base estava a intercompreensdo. Traugott (2010), por sua vez,
também tomando como aporte teérico o Funcionalismo, explana que a
subjetividade esta direcionada totalmente ao locutor, e a (inter)subjeti-
vidade dirige-se a imagem do locutor para o interlocutor, uma vez que as
inferéncias sugeridas pelo contexto passam a fazer parte de um novo sig-
nificado para uma nova constru¢do (TRAUGOTT, 2010, p. 130).

Essa capacidade de se deslocar virtualmente para o espago de a-
tencdo do outro e perceber sua forma de compreensdo e de uso da lin-
guagem foi fundamental para criar um espaco de atencdo conjunta que
nada mais é do que uma resposta a suas necessidades de sobrevivéncia e
de cooperagdo (TOMASELLO, 2009). Traugott (2010) acrescenta ainda
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que a (inter)subjetividade esta voltada para a perspectiva sincrénica, en-
quanto a (inter)subjetificagdo esta voltada para a perspectiva diacronica.

Mediante o exposto sobre (inter)subjetividade, trazemos a elipse
sob a perspectiva da Gramatica de ConstrucGes e nos ancoramos em
Goldberg (2013) que avalia ser necessario considerarmos que os fatos
sensiveis sobre a semantica e a utilizagdo de construgdes mais particula-
res devem ser levados em consideracdo. Os pesquisadores construcionis-
tas consideram todos 0s aspectos da gramatica, incluindo aqueles que sao
considerados periféricos ou residuais por outras teorias. Nenhuma pala-
vra ou construcdo deve ser dessecada em seu significado “puro”, nem ca-
tegorizada sintaticamente de forma a néo ter outras funces.

Sob a perspectiva da Graméatica de Construgdes, Lopez (1999)
aborda a elipse como uma ideia clara de uma clausula excluida que ob-
tém seu significado em um antecedente. Porém, enfatiza o linguista, es-
ses complementos da clausula devem ser comuns aos interlocutores para
que a elipse seja licenciada. Caso ndo haja essa possibilidade, a constru-
cdo ndo é licenciada e se torna agramatical. O autor argumenta, ainda,
que as elipses sdo adjacentes frente as categorias que as licenciam e, por-
tanto, elas devem estar dentro da estrutura.

Para complementar, Lépez (1999) diz que as elipses abrangem um
olhar para a interface entre a Gramatica de Frases e a Gramatica do Dis-
curso. Entendemos, por isso, que ha a compreensdo de que o termo elidi-
do precisa ter uma conexdo com seu antecedente para que ele possa ser
interpretado, porém as elipses ultrapassam essa fronteira e nem sempre
precisam de um referenciador ou de qualquer outro material linguistico.
Heine (2010) compactua do mesmo pensamento de L6pez (1999) de que
nem sempre o significado de uma elipse é derivado composicionalmente
de palavras.

Dessa forma, passaremos a analisar as elipses presentes nos e-
xemplos que apresentaremos, extraidos dos corpora do Grupo de Pesqui-
sa em Linguistica Histérica e em Sociofuncionalismo — CNPg, com o in-
tuito de compreendermos melhor tal fenbmeno e percebermos a presenca
da (inter)subjetividade nas construgdes em que tais “lacunas” sdo utiliza-
das, carregando uma carga semantica que nem sempre é recuperavel ape-
nas pelo contexto linguistico.
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3. Analise de dados

Para investigar as construcOes elipticas, tomamos por base os
Corpora do Portugués Popular de Vitéria da Conquista (Corpus PPVC) e
do Portugués Culto de Vitdria da Conquista (Corpus PCVC) e selecio-
namos, nesse material, 3 (trés) entrevistas de informantes do portugués
culto e 3 (trés) entrevistas de informantes do portugués popular da comu-
nidade conquistense, coletados pelo Grupo de Pesquisa em Linguistica
Histérica e em Sociofuncionalismo — CNPq, levando em conta a modali-
dade de interagdo entre documentador e informante, seguindo as orienta-
¢Oes da Sociolinguistica Laboviana.

3.1. Elipse de sujeito

A elipse de sujeito é uma das mais faceis de ser resgatada ou in-
terpretada por meio do contexto, pois, via de regra, o termo eliptico vem

expresso na terminagao do verbo, como nos exemplos (1) e (2):
(1) DOC: Como era...a... eram as brincadeiras na sua infancia?
INF: @ Eram legais. (A.F.S.F - Corpus PCVC)

(2) DOC: Eh, vocé sempre mord aqui nesse bairro, né? No Patagonia?
INF: Toda vida.

DOC: Cé gosta daqui?

INF: @ Gosto. (M.S.S - Corpus PCVC)

Posto o exemplo apresentado em (1), observamos uma elipse de
sujeito, identificavel pela desinéncia do verbo “Eram” flexionado em ter-
ceira pessoa do plural. Pelo contexto, podemos resgatar o sintagma no-
minal “as brincadeiras de sua infincia” que poderia ser substituido pelo
pronome substantivo “elas” ou ser mantido conforme a pergunta, mas o
informante optou por elidi-lo.

No entanto, observamos que o informante, ao decidir pela elipse,
ndo o faz apenas pelo fato de o termo poder ser identificado no verbo,
mas conduz o interlocutor a interpretar que ele ndo quer prosseguir no as-
sunto, isso é percebido pela resposta direta e laconica, “Eram legais”.
Uma atitude linguistica como essa nao revela apenas um sujeito eliptico,
porque o verbo exerce a fungdo de revela-lo, mas, conforme dissemos an-
teriormente, o locutor, ao agir assim, permite ao interlocutor fazer as in-
feréncias sugeridas pelo contexto, nesse caso, linguistico e extralinguisti-
co, acontecendo ai, também, os processos de (inter)subjetividade.

Em (2), ha um outro caso de elipse de sujeito, cujo resgate pode
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ser feito tranquilamente por meio da terminagdo verbal “gosto” — primei-
ra pessoa do singular. Observamos, ainda, que a pergunta dirigida ao in-
formante foi em segunda pessoa do singular, o que, necessariamente, tra-
ra uma resposta em primeira pessoa. Embora a resposta pareca 6bvia, a
(inter)subjetividade também é marca nesse trecho, pois o “gosto” para re-
tratar a oragdo “Eu gosto daqui” traz consigo um sentimento de afetivi-
dade, de seguranca do que esta sendo dito. Assim, resgatamos 0 que nos
trouxe Finegan (1995), ja citado nos pressupostos tedricos, que a subjeti-
vidade é marca da expressdo pessoal que reflete na perspectiva do falante
ou no ponto de vista do discurso e que, a0 mesmo momento, acontece a
(inter)subjetividade.

Passemos a analisar a elipse de verbo.

3.2. Elipse de verbo

A elipse de verbo difere da elipse de sujeito, pois ndo ha como i-
dentificé-la tdo facilmente e aqui, assim como na elipse de complemento,
a (inter)subjetividade é percebida com mais nitidez. Vejamos em (3) e
(4):

(3) DOC: Como é gue séo seus pais? Fale um pouco sobre eles.

INF: Ah, meus pais...d maravilhosos. Hoje eu num tenho mais meu pai,
s6 minha mae, mas assim, meu pai e minha mée foi um exemplo de vida
pra noisirmdos. Gragas a Deus hoje todos temos a nossa formacao que e-
les nos deu e muito...muito bem mesmo minha familia, meu pai, minha
mde. Sinto muito saudade de meu pai, mas Deus lev ele, mas tenho mi-
nha mée, nois somos muito familia. (A.C.M.G. — Corpus PCVC)

(4) DOC : Vocé....cé tem alguma religido, vocé segue alguma?
INF : @ Catdlico. (R.T. — Corpus PPVC)

Observemos que, no exemplo (3), a (inter)subjetividade expressa
na elipse “Ah, meus pais...d maravilhosos.” é bastante reveladora dos
sentimentos afetivos que inundam o informante, o que nos remete & cons-
tatacdo de que, no processo da (inter)subjetividade, as atitudes e crengas
sdo transmitidas no ato da fala. O verbo eliptico (ser) retrata 0 amor en-
volvido, o sentimento de gratid&o e fica evidenciado justamente por cau-
sa desse contexto transparecido pelo falante por meio do contexto extra-
linguistico.

Em (4), embora haja duas elipses juntas, a de sujeito e a de ver-
bo, nosso foco, para a anélise desta subsecdo, serd a de verbo, mesmo
porque, se ele ndo estivesse elidido, evidenciaria o sujeito na sua desi-
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néncia. Logo, fixemos nosso olhar na auséncia do verbo “ser”, o que po-
deria ser “sou cat6lico” resumiu-se em “catdlico”, uma resposta que ex-
pressa um certo distanciamento da religido e um possivel ndo exercicio
da pratica da fé professada, mas que o entrevistado preferiu ndo dizer em
palavras fisicas.

Nossa proxima analise sera da elipse de complemento verbal.

3.3. Elipse de complemento verbal

Ao fazer referéncia ao objeto direto nulo, Cyrino (1999) traz a in-
formacéo de que:

Dentre os elementos nulos pds-verbais no PB, o mais estudado tem sido,
sem davida, o chamado “objeto nulo” do portugués brasileiro, um ele-
mento forico semelhante a um pronome (nulo), pois sempre tem um ante-
cedente seja na mesma sentenca, seja no discurso anterior. (CYRINO,
1999, p. 601)

Assim sendo, notamos a contundéncia da autora ao afirmar que o
objeto nulo do portugués brasileiro sempre tera um antecedente na mes-
ma sentenca ou na sentenca antecedente, que servird como referéncia pa-
ra a elipse. No entanto, nem sempre funciona dessa forma na lingua,
pois, como nos excertos (5) e (6), ha construgdes bem frequentes no nos-
S0 portugués que contrap8em essa afirmacéo:

(5) DOC: Vocé acha bom mora aqui? Por qué?

INF: Ah eu... eu acho @... Eu num me imagino @... eu nunca mudei pra
otrolugd, a num sé, daqui para 4. De I& para aqui. Entdo sempre nesse
ambiente aqui nessa regido geografica aqui, perto de qué? Perto da... do
comércio, perto... da igreja, perto... ou seja, a regido central. Eu gosto @.
Gosto @ sim. (A.l.R.M - Corpus PCVC)

(6) DOC: E gosta daqui?
INF : Gosto @! Aqui é bom pra morar. (J.C.S- Corpus PPVC)
Interessante observarmos que, em (5), ha& um Unico exemplo com
varias elipses. Voltemos nosso olhar para as quatro construcdes que estao
relacionadas com a elipse de complemento verbal. Na primeira, “eu acho
@...”, a locutora representa a realidade, concedendo ao ouvinte a recria-
cdo dessa mesma realidade. Isso faz da linguagem, consoante Benveniste
(1976, p. 26), “o proprio instrumento da comunicacdo intersubjetiva”.
Dessa forma, a informante busca manifestar o quanto ela gosta do lugar
onde mora e ndo encontra palavras para expressar esse amor. Por isso,
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parte para a segunda elipse, ou seja, faz uso de outra elipse de mesmo va-
lor sintatico “Eu num me imagino...” para homologar o que deixou elip-
tico, resgatado pela (inter)subjetividade, na primeira lacuna. O valor se-
mantico expresso nas duas construcdes revela a intencdo da falante em
dizer que ndo consegue se ver morando em outro lugar. E como se ndo
fosse suficiente, ela ratifica seu amor com mais duas elipses de valor sin-
tatico diferente (objeto indireto) “Eu gosto @. Gosto & sim”, expressan-
do de forma enfética o que deseja falar: é a forca da linguagem.

No exemplo apresentado em (6), apesar de encontrarmos duas e-
lipses, uma de sujeito e outra de objeto indireto, nosso foco, nesse mo-
mento, estd para a segunda, que é nosso assunto nesta subse¢do. Assim,
reparamos que o informante ¢ taxativo na resposta “Gosto!”, ndo acres-
centa a informag¢do “daqui” ou qualquer outra informagdo que referenci-
asse o lugar do qual ele falava. Consoante Benveniste (1976, p. 26), “A
linguagem reproduz a realidade” e “Aquele que fala faz renascer pelo seu
discurso o acontecimento ¢ a sua experiéncia do acontecimento”, logo,
estd salientado, a partir da fala do entrevistado, que a elipse retrata o pra-
zer que ele tem de morar “aqui” e isSo é sancionado com a oragdo seguin-
te “Aqui € bom pra morar”.

4. Consideracdes finais

Como dito na se¢do “Analise de dados”, utilizamos, no presente
trabalho, 3 (trés) falas retiradas do corpus PPVC e 3 (trés) falas retiradas
do corpus PCVC. A partir da analise realizada nesses 6 (seis) excertos,
pudemos chegar as seguintes conclusdes:

Diante do exposto, arrematamos que a elipse jamais podera ser
vista como um “elemento nulo”, pois compreendemos que um elemento
nulo ndo possui valor semantico ou sintatico dentro da oragéo. A partir
das analises apresentadas na subse¢do 3, distinguimos com bastante cla-
reza que a elipse, apesar de parecer que ndo possui forma fisica, apresen-
ta forma pragmatica carregada semanticamente e que ambas constituem o
pareamento forma<«>fun¢do, pois podem ser preenchidas ndo apenas por
elementos linguisticos antecessores, mas também, ou somente, pelo co-
texto situacional e sociocultural, considerando o papel desempenhado por
cada interlocutor.

Para tanto, além disso, pudemos observar que no processo da elip-
se ha a presenca da subjetividade, indispensavel na fala, pois quando o
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informante passa a processar o enunciado, ele adere a esse fenémeno e,
ao mesmo tempo, produz, também, a intersubjetividade, em que ha a pas-
sagem de atitudes e crengas de um locutor para o interlocutor, como visto
nas analises feitas.
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