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RESUMO

Ao longo da histéria de uma lingua, inUmeras séo as ocasides em que 0s utentes
tentam legislar sobre ela. Neste trabalho, apresentamos duas dessas tentativas, com o
objetivo de situa-las, em uma perspectiva historiografica, no campo dos estudos de
glotopolitica do Brasil. Do ponto de vista historiogréafico, elegemos, como horizonte de
retrospeccdo, o século XIX, a fim de verificarmos a existéncia de movimentos de con-
tinuidade e/ou ruptura no pensamento linguistico presente nas fontes examinadas. O
corpus selecionado é composto por dois projetos de lei, que circularam no entressécu-
los XX-XI. O primeiro, de autoria de Aldo Rebelo, foi protocolado em 1999. O segun-
do, assinado por Guilherme Derrite, veio a pablico em 2020. Como referencial teérico,
no campo da glotopolitica, partimos dos postulados de Guespin e Marchelesi (1986),
Calvet (2007), Pereira e Costa (2012), Savedra e Lagares (2012) e Lagares (2018). Com
relacdo a historiografia linguistica, utilizamos os estudos de Auroux (2014 [1992]),
Altman (2004 [2003]), Koerner (2014) e Swiggers (2010). Os resultados mostram que,
em diversos momentos, houve uma continuidade no pensamento oitocentista, sobretudo
no que se refere a ideia de lingua, concebida sob uma 6tica claramente prescritivista.

Palavras-chave:
Glotopolitica. Historiografia linguistica. Projetos de lei.

RESUMEN

A lo largo de la historia de una lengua, son innumerables las ocasiones en que los
usuarios intentan legislar sobre ella. En este trabajo, presentamos dos de esos intentos,
con el objetivo de ubicarlos, en una perspectiva historiografica, en el campo de los es-
tudios de la glotopolitica en Brasil. Bajo la perspectiva historiografica, elegimos el si-
glo XIX como horizonte de retrospeccion, con el fin de comprobar la existencia de
movimientos de continuidad y/o ruptura en el pensamiento linglistico presente en las
fuentes examinadas. El corpus seleccionado esta compuesto por dos proyectos de ley,
que circularon en los siglos XX-XI. El primero, de Aldo Rebelo, fue publicado en
1999. El segundo, firmado por Guilherme Derrite, en 2020. En el campo de la gloto-
politica, partimos de los postulados de Guespin y Marchelesi (1986), Calvet (2007), Pe-
reira y Costa (2012), Savedra y Lagares (2012) y Lagares (2018). En el campo de la
historiografia linguistica, utilizamos los estudios de Auroux (2014 [1992]), Altman
(2004 [2003]), Koerner (2014) y Swiggers (2010). Los resultados muestran que, en di-
ferentes momentos, hubo continuidad en el pensamiento decimonoénico, especialmente
en lo que se refiere a la idea de lenguaje, concebida desde una perspectiva claramente
prescriptivista.

Palabras clave
Glotopolitica. Historiografia Linguistica. Proyectos de ley.
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1. Consideracdes iniciais

No decorrer da historia, os falantes de determinada lingua bus-
cam, de indmeras formas, agir sobre ela. Neste trabalho, tratamos de al-
gumas dessas tentativas, com o escopo de situa-las, em uma perspectiva
historiografica, no campo da glotopolitica do Brasil. Para tanto, elenca-
mos, como horizonte de retrospec¢do (Cf. AUROUX, 2014 [1992]), o
século XIX, a fim de estabelecermos a existéncia de movimentos de con-
tinuidade e/ou ruptura no pensamento linguistico presente nas fontes e-
xaminadas.

O corpus da pesquisa é composto por dois projetos de lei que cir-
cularam no entresséculos XX-XXI. O primeiro deles, protocolado em
1999 e de autoria de Aldo Rebelo, tencionava, sobretudo, combater os
estrangeirismos. Ja o segundo, assinado pelo deputado Guilherme Derrite
e protocolado em 2020, visava a coibir o uso da linguagem neutra.

Como referencial tedrico, no campo da glotopolitica, partimos dos
postulados de Guespin e Marchelesi (1986), Calvet (2007), Pereira €
Costa (2012), Savedra e Lagares (2012) e Lagares (2018). Com relacéo a
historiografia linguistica, utilizamos os estudos de Auroux (2014 [1992]),
Altman (2004 [2003]), Koerner (2014) e Swiggers (2010), sobretudo no
que se refere ao método de andlise. Ademais, lancamos mao de outras
fontes meta e epi-historiograficas, a fim de caracterizar as ideias linguis-
ticas vigentes no periodo estudado.

Para melhor apresentarmos os resultados, o presente texto esta di-
vidido em cinco partes, além destas considerac¢@es iniciais e das conside-
racdes finais. Inicialmente, focalizamos os pressupostos teéricos concer-
nentes a glotopolitica, no sentido de justificar a escolha terminologica
adotada. Na sequéncia, ocupamo-nos da historiografia linguistica, de cu-
jo método nos valemos para analisar o material selecionado. Posterior-
mente, tragamos um breve panorama do século XIX, com vista a salien-
tar as principais ideias linguisticas vigentes no periodo. Por fim, exami-
namos, em secdes individuais, as fontes selecionadas.

2. Sobre glotopolitica e politica linguistica

Ao longo da historia, diversas tém sido as ocasifes em que 0s se-
res humanos refletem sobre as linguas. No entanto, nao se trata de um
pensamento arbitrario e despretensioso, até porque elas ndo tém vida in-
dependente, apartada de questdes de ordem e natureza diversas. Nos di-
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zeres de Bagno (2011),

Para se falar de uma lingua, é preciso construi-la, fabricéa-la, dar um nome
a ela, atribuir-lhe propriedades, caracteristicas, personalidade, indole. E
esse € um trabalho empreendido ndo somente pelo linguista [...] mas tam-
bém (e talvez sobretudo) pelos falantes comuns [...] (BAGNO, 2011, p.
357)

Nesse sentido, o ato de ‘construir’ ou ‘fabricar’ uma lingua é tam-
bém politico, na medida em que envolve uma série de interesses, princi-
palmente das classes dominantes. Sao elas que, desde o inicio da grama-
tizacdo® dos vernaculos, serviram como modelo. Dito de outro modo, a
variedade falada por uma pequena parcela de determinada populagdo
quase sempre figurou como ‘norma’ a qual se atribuia prestigio.

O processo de construcdo de representacdes linguisticas (Cf. PE-
REIRA; COSTA, 2012) vai além da confeccdo de graméticas e diciona-
rios. Como bem assinalou Bagno (2011), os ‘falantes comuns’ t€m um
peso muito grande nesse processo, pois acabam por reproduzir alguns
(pré)conceitos arraigados nas sociedades quanto o assunto é lingua e, so-
bretudo, quando se busca definir o que ela (ndo) é.

Partindo dessa premissa, em muitos momentos, ocorrem interven-
¢des que partem daqueles que sdo considerados aptos a ‘legislar’ sobre as
linguas. E aqui adentramos o campo da politica linguistica que, segundo
Calvet (2007), é a “determinacédo das grandes decisdes referentes as rela-
¢Oes entre as linguas e a sociedade”. Em suma, a ‘constru¢do’ de uma
lingua sempre esta ligada a essas ‘grandes decisdes’ que visam a lhe ga-
rantir um status. E ndo seria temerario dizer que, delas, o povo quase
nunca participa, até porque costumam refletir o pensamento das elites in-
telectuais.

Além das ‘grandes decisdes’ que envolvem o status de uma lin-
gua, bem como a sua preservacao, sua identidade, entre outros aspectos,
existem inimeras a¢des que recaem sobre ela, mas que ndo sdo pratica-
das por agentes ‘institucionalmente’ reconhecidos, ou seja, gramaticos,
linguistas ou até mesmo o Estado. De acordo com Bagno (2011), os fa-
lantes — isto é, a sociedade como um todo — tém préticas linguisticamente
centradas de grande relevancia. E aqui entramos no terreno da glotopoli-
tica.

De inicio, esclarecemos que o termo tem duas principais acep-

* Segundo Auroux (2014 [1992]), a gramatizacio & processo massivo de produgio de gra-
maticas e dicionarios de determinada lingua.
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¢des. Na primeira, a glotopolitica é entendida como “(...) toda e qualquer
acdo sobre a linguagem, nos mais diversos ambitos e niveis (...) deixando
explicito que toda decisdo sobre a linguagem tem efeitos politicos” (LA-
GARES, 2018, p. 32). Em comparagdo com o conceito de politica lin-
guistica, notamos que se trata de uma perspectiva mais ampla de pensar
essas variadas ‘agdes’ sobre a linguagem — e consequentemente sobre
a(s) lingua(s)—, levando em conta toda e qualquer agdo que incide sobre
ela.

Com relagdo ao segundo significado do termo,a glotopolitica pode
ser entendida como o campo de pesquisa que se ocupa das questdes ante-
riormente mencionadas. Guespin e Marcellesi (2016 [1986]) sintetizam
ambas as acepcdes da seguinte forma:

O termo glotopolitica pode ser usado com duas finalidades: para evocar
praticas e para designar a analise. A glotopolitica, portanto, é a0 mesmo
tempo uma prética social, da qual ninguém escapa [...] e pode se tornar
uma disciplina de pesquisa, um ramo hoje necessario da sociolinguistica.
(GUESPIN; MARCELLESI, 2016 [1986], p. 13)

Estabelecidas as distin¢des, tendo em vista o corpus selecionado
para este trabalho, seria licito questionar se ndo deveriamos tratd-lo como
uma politica linguistica, dado o peso legal de que se reveste e pelo fato
de envolver as ‘grandes decisdes’ mencionadas por Calvet (2007).A nos-
S0 ver, embora esses documentos se situem em uma esfera ‘juridica’, ndo
podemos nos esquecer de que figuram como ‘pretensdes’ de legislar so-
bre a lingua. Ademais, embora tenham sido protocolados por pessoas que
ocupam um local de destaque na sociedade — no caso, os politicos —, é
licito ponderar até que ponto isso é suficiente para conferir o status de
politica linguistica a esses projetos. Por essa razdo, optamos por trata-los
como agBes glotopoliticas.

3. Sobre a historiografia linguistica

A historiografia linguistica configura-se como uma nova forma de
escrita e interpretacdo da historia da linguistica, baseada em uma pers-
pectiva critica. Partindo desse pressuposto, essa proposta abarca

[...] questdes que estejam além da dimenséo do conhecimento acerca da
linguagem, relacionando-se com o papel dos agentes no desenvolvimento
do conhecimento e da dimenséo social que identifica o contexto e suas in-
fluéncias sobre o conhecimento linguistico. (BASTOS; PALMA, 2004, p.
18)
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Em outras palavras, a historiografia linguistica trabalha com a
perspectiva de compreensdo do conhecimento linguistico, considerando
aspectos de varia ordem, e ndo somente o conhecimento sobre a lingua-
gem ‘em si mesmo’. Trata-se, portanto, de uma visdo mais ampla, consi-
derando “(...) ndo s6 a dimensdo cognitiva do desenvolvimento da disci-
plina, a chamada ‘dimensio interna’, mas também a sua dimensao indi-
vidual e social, chamada ‘externa’” (ALTMAN, 2004 [2003], p. 29).

Segundo Koerner (2014), a nova forma de escrever e interpretar a
historia deve se basear em principios, que ordenam o processo de recons-
trucdo do conhecimento linguistico ao longo do tempo. Nesse sentido, o
tedrico propde que o historiégrafo se norteie por trés procedimentos ba-
sicos: 0 de contextualizagdo, o de imanéncia e o de adequagao.

A contextualizagdo corresponde ao momento em que 0 pesquisa-
dor procura fazer o levantamento do ‘clima de opinido’ do recorte tempo-
ral proposto. Para isso, sdo trazidos & baila os aspectos concernentes a
‘dimensdo externa’ — nos dizeres de Altman (2004 [2004]) — do conhe-
cimento linguistico, mas que podem té-lo influenciado.

No que se refere a imanéncia, ela se liga a anélise documental
propriamente dita. E aqui fazemos uma observagdo referente as fontes
das quais o historidgrafo pode langar mao. Apesar de os instrumentos
linguisticos serem, por exceléncia, as gramaticas e os dicionarios (Cf.
AUROUX, 2014 [1992]), atualmente outras fontes sdo aceitas, desde que
seja possivel extrair delas questdes linguisticas.

Jé o principio de adequacéo diz respeito a aproximagdo do conhe-
cimento linguistico reconstruido com aquele vigente no momento em que
se encontra o historidgrafo. Vale a pena ressaltar que esse principio ndo é
obrigatério, ou seja, 0 pesquisador pode ou ndo se valer dele, caso seja
necessario, por exemplo, compreender conceitos muito distantes dos vi-
gentes.

Swiggers (2010), por sua vez, apresenta bases um pouco distintas.
Segundo o tedrico, a historiografia linguistica deve partir de uma fase
heuristica, rumo a uma fase hermenéutica, passando por uma analise ar-
gumentativa e por uma sintese histérico-comparativa. Nesse percurso, es-
tabelece-se um campo, do qual constam alguns elementos imprescindi-
veis ao labor historiografico, quais sejam: as estruturas/fatos linguisticos,
a reflexdo e a descricdo linguistica, bem como a meta e a epi-
historiografia. Com relacdo a meta-historiografia, ela concerne ao conhe-
cimento produzido sobre a historiografia. J& no campo da epi-
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historiografia, entram os componentes biobibliogréficos pertinentes ao
recorte temporal estabelecido.

Como podemos perceber, a proposta de Koerner e a proposta de
Swiggers ndo séo excludentes. Pelo contrario, complementam-se e, em
grande medida, se relacionam. Por essa razdo, valemo-nos da perspectiva
preconizada por ambos os tedricos, ja que 0 nosso proposito é situar a-
¢Oes glotopolitcas no Brasil sob uma perspectiva historiografica. Para
tanto, também lancamos mao de outro conceito caro a historiografia lin-
guistica:o de horizonte de retrospec¢do (Cf. AUROUX, 2014 [1992]).
Ele concerne, especificamente, ao recuo que o historiografo faz, no tem-
po, a fim de perscrutar possiveis relagdes entre o periodo que pretende
reconstruir e os anteriores. No caso de nosso trabalho, como ja informa-
mos, nosso retorno se da ao século XIX.

4. QuestBes linguisticas oitocentistas: horizonte de retrospeccao

E justamente no periodo posterior & Independéncia que devemos
concentrar nossos esforgos no sentido de entender como se construiu o
conhecimento linguistico no Brasil, a fim de verificarmos as continuida-
des e as rupturas em relacdo a esse conhecimento em textos que circula-
ram e circulam no Brasil mais de um século depois. De acordo com Pinto
(1978), o saldo dos estudos oitocentistas aqui desenvolvidos denota certa
falta de “informacdo e formacao linguistica” por parte daqueles que os
empreenderam. Grosso modo, esses estudos

[...] processavam-se muitas vezes ao sabor das polémicas ou de circuns-
tancias propicias, de forma que raramente estiveram ausentes argumentos

de ordem subjetiva, postos a servigo das conveniéncias pessoas do inte-
ressado, ou de seus ideais nacionalistas. (PINTO, 1978, p. XLV)

Embora o balanco feito ndo seja muito animador, ndo se pode ne-
gar que o periodo, se comparado aos anteriores, foi de intensa producéo.
Chamamos a atencdo para as polémicas mencionadas pela autora. Elas
foram de grande relevancia para a atividade intelectual da época e abar-
caram diversos assuntos, entre eles questdes de lingua. José de Alencar é
um célebre expoente dessas contendas, ja que, em alguns momentos, pro-
tagonizou algumas delas, entre outras razdes, pelo fato de se valer de i-
nlmeros estrangeirismos em suas obras — aspecto repreendido por alguns
intelectuais da época, como prova da atmosfera nacionalista que impera-
va (Cf. ZILIO-PASSERINI, 2020).

Essa postura de ndo aceitagdo resvalava em uma questdo que se
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fixou na histéria do portugués antes mesmo do século XIX: o purismo
linguistico. Segundo Manzolillo (2015, p. 74), esse conceito se relaciona
em grande medida ““(...) a nocdo de empréstimo, especialmente entre os
séculos XVIII e XX, época de grande influéncia francesa no mundo, in-
clusive no Brasil e em Portugal, que viveram entdo periodo de grande ga-
licofobia (...)”.

No periodo em questdo, também toma forga o processo de grama-
tizacdo no pais, conforme assinalam Favero e Molina (2006). Nesse sen-
tido, merece destaque a obra de Jalio Ribeiro, que inaugura o periodo
‘cientifico’ da gramatica brasileira. Trata-se de reflexdes com base nos
estudos histérico-comparativos que vicejavam na Europa e que aqui che-
garam via Portugal, sobretudo por meio das pesquisas de Leite de Vas-
concellos e de Adolpho Coelho.

Apesar dessa atmosfera aparentemente ‘inovadora’, € preciso des-
tacar que os compéndios que circularam nunca se livraram das questdes
prescritivas. A abordagem comparativa e a normativa coexistiam nos tex-
tos dos gramaéticos do periodo, a despeito da proposta de valorizagdo da
cultura e da identidade nacionais. Em suma, a assun¢do de uma ‘brasili-
dade’ ndo chegou efetivamente ao nivel da lingua, j4 que assumir essa
caracteristica seria, invariavelmente, dar destaque aos povos indigenas e
africanos, cuja influéncia é indelével no portugués brasileiro. Pelo con-
trario, preferiu-se configurar uma ‘norma’ calcada nos moldes eruditos,
consequentemente muito préxima da variedade lusitana, como politica de
europeizacdo e de embranquecimento do pais no pos-independéncia (Cf.
ZILIO-PASSERINI, 2017).

5. O combate aos estrangeirismos: projeto de lei 1676/99, de aldo re-
belo

No ano de 1999, Aldo Rebelo protocolou um projeto de lei que
dispunha “sobre a promogao, a prote¢do, a defesa e o uso da lingua por-
tuguesa” (REBELO, 1999, p. 52060). Rebelo é jornalista de profisséo,
tendo cursado até o quarto ano de direito na Universidade Federal de A-
lagoas, seu estado de origem. Na vida politica, ainda na época da ditadu-
ra, em 1977, filiou-se ao Partido Comunista do Brasil (PCdoB), ao qual
estava vinculado quando da redacéo do projeto.

Em 2001, encontramos o politico na Folha de S&o Paulo, em uma
réplica dada as muitas criticas que seu projeto passou a receber desde a

Anais do XIV SINEFIL 287



Corcodo Hhiminense do Eondes %/O/dy/m eﬁ%ymﬁéfw

divulgacédo de sua proposta a imprensa. No texto em questéo, ele respon-
de a alguns contendores, entre eles Carlos Alberto Faraco que, no mesmo
jornal, algumas semanas antes, publicara o artigo “Guerras em torno da
lingua”. Nas palavras do deputado,

O projeto de lei 1.676/99, de minha autoria, longe da xenofobia de que é
acusado ou de rejeitar contribuicdes de linguas estranhas (o autor faz refe-
réncia ao artigo "Guerras em Torno da Lingua”, de Carlos Alberto Faraco,
publicado no Mais! de 25/3), tdo-somente deseja a valorizagdo da nossa.
(REBELO, 2001, [s/p])

Como vemos, Rebelo apresenta o propoésito de seu projeto: a valo-
rizagdo da “nossa” lingua. Ademais, rebate as criticas de que seria con-
trario as contribuigdes de ‘linguas estranhas’. Mais adiante, aprofunda
sua linha de raciocinio da seguinte maneira:

Noés ndo queremos impor o portugués a ninguém, mas apenas preserva-lo
para aqueles que o tém como lingua materna e na condigdo de obrigagdo
constitucional. Ou deveriamos aceitar que a moeda da globalizagéo (o do-

lar) imponha, além de seus esquemas monetarios, seus modelos culturais
e também seus padrdes linguisticos? [...] (REBELO, 2001, [s/p])

Na perspectiva glotopolitica, o trecho em questdo é embleméatico
no sentido de “preserva¢do” do portugués. O entdo deputado federal pre-
tendia criar uma lei a fim de salvaguardar o idioma dos ‘padrdes linguis-
ticos’ norte-americanos, vistos como uma ameaga a sua soberania. Sobre
isso Savedra e Lagares (2012, p. 16), afirmam que nao “(...) existe plane-
jamento linguistico sem que haja um suporte juridico. Ha varias concep-
cOes de leis linguisticas”. Entre elas, os autores citam as ““(...) leis que tra-
tam da defesa das linguas, seja para promové-la, por exemplo no plano
internacional, seja para protegé-la como um bem ecologico”.

O exemplo do projeto proposto por Rebelo se enquadra claramen-
te na tentativa de proteger o portugués tal como um bem ecoldgico. Para
manter o ‘ecossistema’ da lingua em pleno funcionamento, é necessario
ndo permitir que elementos alheios causem qualquer tipo de dano ou per-
turbac&o.

Mais ao fim de seu artigo, Rebelo se vale de um estudo conside-
ravelmente atual na ocasido, a fim de justificar seus argumentos. No ca-
S0, tratava-se de uma tese defendida em 1991, ou seja, menos de uma dé-
cada antes de ele propor o projeto:

Desconfio de que o meu pressentimento tenha base cientifica, pelo menos
em tese de doutorado em linguistica que me foi enviada pelo professor

Georg Otte, chefe do departamento de letras anglo-germénicas da Facul-
dade de Letras da Universidade Federal de Minas Gerais. “A Lingua In-
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glesa enquanto Signo na Cultura Brasileira”, tese de autoria da professora
Vera Lucia Menezes [...]

A linguista da UFMG viu antes deste modesto escriba — seu doutoramento
ocorreu em 1991 — que “a lingua estrangeira se torna muito mais um ins-
trumento de dominacéo do que de comunicagdo, uma vez que a maioria
da populacéo ndo tem acesso a essa lingua nem como produtora nem co-
mo receptora”. (REBELO, 1999, [s/p])

Como vemos, o politico dirige-se a pesquisadora em tom elogioso
e a ela se refere como ‘linguista’. Além disso, cita um trecho da tese, que
Ihe serve como argumento. pois também considera os estrangeirismos
excessivos uma espécie de dominacdo. Apesar da mencdo a um estudo
recente para a época — e produzido por uma linguista, diga-se de passa-
gem — o fato é que, como um todo, o pensamento de Aldo Rebelo apre-
senta profundas raizes oitocentistas, que se tornam mais nitidas quando
analisamos a justificativa de seu projeto de lei.

Para melhor compreendermos as suas convicgBes, é necessario
contextualizar o periodo em que o projeto de lei circulou, ou seja, a dé-
cada de 1990, no que concerne ao estado da arte dos estudos sobre a lin-
gua. De acordo com Palma e Zilio-Passerini (2020, p. 83), 0 momento
era de polarizagdo: de um lado, havia uma afirmacéo dos estudos linguis-
ticos, sobretudo ap6s a sua entrada nos PCN; de outro, ainda se empre-
endiam ac¢Bes no sentido de divulgar a gramatica normativa, por exem-
plo, na midia televisiva.

Em suma, o clima de opinido no qual foi escrito e circulou o pro-
jeto de lei de Aldo Rebelo também oscilava entre um discurso contrério a
gramética normativa, indelevelmente tributado ao trabalho dos linguistas,
e um discurso igualmente prescritivista — embora com uma ‘roupagem
mais moderna’ — inclusive legitimado pela midia. Feitas essas considera-
¢Oes, apresentamos alguns trechos do texto.

De saida, o politico justifica o seu projeto em virtude de, a época,
ocorrer aquilo que ele chama de “verdadeira descaracterizagdo da lin-
gua”, face & “invasdo indiscriminada e desnecessaria de estrangeirismos
(...) e de aportuguesamentos de gosto duvidoso, em geral despropositados
(...)” (REBELO, 1999, p. 52061, grifo nosso). Mais adiante, ele assim se
pronuncia:

Ora, um dos elementos mais marcantes da nossa identidade nacional resi-
de justamente no fato de termos um imenso territério com uma so lingua,
esta plenamente compreensivel por todos os brasileiros de qualquer rin-
cdo, independentemente do nivel de instrucdo e das peculiaridades regio-
nais de fala e escrita. Esse — um auténtico milagre brasileiro — esta hoje
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seriamente ameacado. (REBELO, 1999, p. 52061) (grifo nosso)

Como podemos perceber, o entdo deputado se vale do argumento
da “unidade linguistica”, segundo o qual todos os brasileiros estariam, de
norte a sul do pais ligados pelo mesmo idioma. Segundo Bagno (1999, p.
18), “O fato de no Brasil o portugués ser a lingua da imensa maioria da
populacdo ndo implica, automaticamente, que esse portugués seja um
bloco compacto, coeso e homogéneo”. O linguista também alerta para o
fato de que ndo se deve confundir ‘monolinguismo’ ¢ ‘homogeneidade
linguistica’.

Apesar de Rabelo ndo ser contrério a todo e qualquer estrangei-
rismo, a sua atitude é, em grande medida, purista, pois considera nocivos
0s empréstimos excessivos do inglés, que busca combater. No entanto,
conforme assinalam Guespin e Marcellesi (2016 [1986]),

As decisdes de politica linguistica consistem frequentemente em proibir
esse ou aquele empréstimo ou determinada lista de empréstimos, em im-
por determinada lingua na escola, na empresa, na administragdo. Ora, as
coisas ndo sdo assim tdo simples. Essas decisdes pré-fabricadas ndo levam
em conta o mercado da troca simbélica, a complexidade do jogo das pra-
ticas de linguagem [...] (GUESPIN; MARCELLESI (2016 [1986], p. 4)

Embora o autor do projeto néo leve em conta essa “troca simboli-
ca” — ou ainda que ndo a considere proficua ao portugués —, devemaos res-
saltar a meng@o ao ‘nivel de instrugdo’ e as ‘peculiaridades regionais’.
Nesse sentido, ele revela ter nocéo da variedade linguistica do pais, em-
bora a minimize em face de uma unidade a época ja refutada pelos lin-
guistas, como mostramos nos dizeres de Bagno (1999).

Em outro momento, o deputado tangencia a questdo da mudanca
linguistica, mas se vale de um termo marcadamente oitocentista, que, di-
ga-se de passagem, ainda é comum:

O nosso idioma oficial (Constituicdo Federal, art. 13, caput) passa, por-
tanto, por uma transformagdo sem precedentes histéricos, pois que esta
ndo se ajusta aos processos universalmente aceitos, e até desejaveis, de
evolucdo das linguas, de que é bom exemplo um termo que acabo de usar
— caput, de origem latina, consagrado pelo uso desde o Direito Romano
(REBELO, 1999, p. 52061) (grifo nosso)

O vocabulo em destaque é exemplo de uma visdo geneticista que
predominou no século XIX, quando surgiu a chamada gramatica histori-
co-comparativa. De acordo com Weedwood (2006 [2002], p. 105), 0 mé-
todo comparativo se baseava em “(...) principios pelos quais as linguas
poderiam ser sistematicamente comparadas no tocante a seus sistemas
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fonéticos, estrutura gramatical e vocabulario, de modo a demonstrar que
eram ‘geneticamente’ aparentadas”.

Encaminhando-nos para o fim da justificativa do projeto de lei
1676/99, fica evidente o sentimento nacionalista do autor. No texto, ele o
justifica em razdo da proximidade da comemoracao de 500 anos do inicio
da colonizag@o do Brasil (a que Rabelo chama de ‘descobrimento’). Sua
argumentacao é encerrada da seguinte forma:

Posto isso, posso afirmar que o PL ora submetido a Camara dos Deputa-
dos pretende, com os seus objetivos, tdo-somente conscientizar a socieda-
de brasileira sobre um dos valores mais altos da nossa cultura - a lingua
portuguesa. Afinal, como tdo bem exprimiu um dos nossos maiores lin-
giiistas, NAPOLEAO MENDES DE ALMEIDA, no Prefacio de sua
Graméatica Metédica da Lingua Portuguesa (282 ed., Sdo Paulo, Edicdo
Saraiva, 1979), “conhecer a lingua portuguesa ndo é privilégio de grama-
ticos, sendo dever do brasileiro que preza sua nacionalidade. ... A lingua é
a mais viva expressdo da nacionalidade. Como havemos de querer que
respeitem a nossa nacionalidade se somos os primeiros a descuidar daqui-
lo que a exprime e representa, o idioma patrio?”.

No excerto, merece destaque a mencéo feita a Napoledo Mendes
de Almeida, o autor da conhecida “Gramatica Metddica da Lingua Por-
tuguesa”, publicada em 1943. Vale ressaltar que o gramatico tinha uma
postura declaradamente reacionaria com relacdo aos assuntos da lingua e,
mais de uma vez, vociferou contra a linguistica em sua conhecida — e po-
[mica — coluna intitulada “Questdes Vernaculas”. Fato curioso € que
Aldo Rebelo se refere a Almeida como ‘linguista’, o que certamente o
gramatico repudiaria, se vivo fosse a época, dada a sua declarada rejeicdo
aos cientistas da linguagem.

6. O combate a linguagem neutra: o projeto de lei 5248/20, de Gui-
Iherme Derrite

A questdo da linguagem neutra, inclusiva ou ndo bindria tem avul-
tado nos ultimos anos. Para compreendermos melhor o cerne da discus-
sdo, recorremos a Lagares (2018), que assim se pronuncia:

A linguagem inclusiva, contra o denominado ‘sexismo linguistico’, C0S-
tuma ser identificada como uma dessas estratégias de linguagem politi-
camente correta. Considero esse tipo de politica especialmente interessan-
te [...] porque, ao propor uma intervencéo sobre um aspecto que diz res-
peito a estrutura gramatical da lingua, ela consegue ter diante de si, fazen-
do forte oposicéo, quase em bloco, a comunidade cientifica dos linguistas.
(LAGARES, 2018, p. 222)
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As observacdes do autor retratam, em grande medida, o cenério
glotopolitico do pais com relagéo ao tema, sobretudo em 2020. Na época,
houve uma profusdo de discussfes das quais tomaram parte especialistas
da area de letras, bem como o plblico em geral. O contexto em que se
desenvolveram esses debates — para ndo dizermos polémicas, em termos
oitocentistas — envolvia o recrudescimento da polarizagéo politica do pa-
is. Sobre esse aspecto, nos dizeres de Rocha (2020):

Ha uma demanda em jogo que é preciso ser esclarecida a quem ndo detém
o conhecimento cientifico e essa demanda deve ser assumida por quem se
V& como a voz e a resisténcia destes infelizes que sdo influenciados cultu-
ralmente para a distorcdo [...] (ROCHA, 2020, p. 167)

No caso da linguagem inclusiva, ndo foi diferente. Um exemplo
claro pode ser encontrado na matéria publicada em dezembro de 2020
por Evandro Eboli, cujo titulo é “No Congresso, cruzada conservadora
agora ¢ contra 0 ‘X’ como género neutro”. Segundo o jornalista,

O segmento conservador no Congresso Nacional, que é consideravel, mi-
ra agora em outro alvo na defesa de sua pauta de costumes. A nova cruza-
da desse grupo, argumentam, visa resguardar a lingua portuguesa [...] pelo
menos 4 deputados apresentaram projetos para proibir a adogdo no pais

TR

do género neutro da linguagem, aquela que substitui os artigos “o0” e “a”
nas palavras e os substituem por “x”, “@” ou “e”. [...]

Um dos quatro projetos mencionados é o do deputado Guilherme
Derrite, do Partido Progressista (PP), eleito pelo estado de Sdo Paulo. O
ex-oficial da Rota é bacharel em Ciéncias Sociais e Seguranca Publica, e
em Direito. Pds-graduado em Ciéncias Juridicas, também frequentou a
Academia de Policia Militar do Barro Branco.

O projeto de lei, protocolado no em 24 de novembro de 2020, es-
tabelece, a principio, “o direito dos estudantes de todo o Brasil ao apren-
dizado da lingua portuguesa de acordo com a norma culta e orientacbes
legais de ensino” (DERRITE, 2020, [s/p]). De saida, percebemos que a
preocupagdo do proponente € o ensino da “norma culta”, um conceito
que, por si so, apresenta uma série de controvérsias, muito bem aponta-
das por Faraco (2017 [2008]).

Do ponto de vista historiografico, a ideologia de uma “norma pa-
drdo” tem raizes profundamente fincadas no Oitocentos, se consideramos
o recrudescimento da postura prescritivista ocorrida na ocasido. No texto
em questdo, claro esta que o deputado federal usa o termo “norma culta”
no lugar de “norma padrdo”, e sobre esta Ultima Faraco (2017 [2008])
textualiza:
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O caso brasileiro é particularmente exemplar nesse sentido, em especial
porque o padrdo foi construido, ja na origem, de forma excessivamente
artificial. A codificacdo que se fez aqui, na segunda metade do século
XIX, ndo tomou a norma culta/comum/standard (a linguagem urbana co-
mum, nos termos de Preti, 1997) brasileira de entdo como referéncia. Bem
ao contrério: a elite letrada conservadora se empenhou em fixar como
nosso padrdo certo modelo lusitano de escrita, praticado por alguns escri-
tores portugueses do romantismo [...] (FARACO, 2017 [2008], p. 78)

Do ponto de vista glotopolitico, podemos considerar esse constru-
to como uma representacdo linguistica, que, segundo Pereira e Costa
(2012, p.74), “ocorre geralmente em uma matriz ideolégica cujo modelo
pode determinar, por exemplo, uma variante linguistica como legitima,
ou privilegiar um dialeto dotando a variante regional de um status supe-
rior s demais variantes”. No caso em foco, Derrite parte de uma repre-
sentacdo linguistica de “norma culta”, que entende sinonimicamente co-
mo “lingua portuguesa” e deve ser ensinada nas escolas.

Apesar de se referir genericamente a um “ensino de norma culta”,
o real propdsito do projeto é expresso logo no inicio da justificativa, tal
como reproduzimos a seqguir:

Um dos mais polémicos debates hodiernos sobre a Lingua Portuguesa ati-
ne ao surgimento de uma neolinguagem que pretende modificar a utiliza-
¢do das vogais tematicas, ou, mais especificamente, implementar a cha-
mada “linguagem neutra” [...]

Trata-se, em verdade, de uma tentativa forcada de modificagdo da Lingua
Portuguesa, capitaneada por alguns movimentos sociais, com a falaciosa
bandeira de democratizacdo da linguagem. Conforme salienta a presidente
da Academia Argentina de Letras, Alicia Zorrilla, 0 modelo ndo possui
qualquer apoio cientifico, carecendo de fundamento linguistico, o que o
coloca fora do sistema gramatical.[...] (DERRITE, 2020, [s/p]).

Como vemos, o deputado é claramente contrario a essa proposta
inclusiva, por considera-la “falaciosa”. Ademais, para defender seu ponto
de vista cita, inicialmente, Alicia Zorilla, em artigo publicado em maio
de 2019, no qual a autora se manifesta contra esse uso linguistico. Na se-
quéncia, o politico faz a seguinte consideragéo:

Primeiro, conforme pesquisadores da area de linguistica, a utilizagdo do
género masculino para generalizar um grupo de pessoas nao se caracteriza
€Oomo uma marcagdo preconceituosa, pois sua génese advém do latim —
lingua mée do portugués — que assim também demarcava a identificagéo
de conglomerados. (DERRITE, 2020, [s/p]) (grifo nosso)

Observamos que ele parte de uma premissa semelhante a de Rebe-
lo, no que concerne a uma concepgdo de lingua ligada a modelos geneti-
cistas. Essa visao, solidificada no século XIX, como ja dissemos, pode
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ser depreendida por meio da metafora “lingua mae do portugués”. Além
disso, ndo devemos deixar de assinalar que a meng&o ao latim, do ponto
de vista glotopolitico, tem relagdo com uma ideologia de valorizagdo da
lingua latina desde o inicio da gramatizacdo do portugués (Cf. ZILIO-
PASSERINI, 2019). Nas palavras de Bagno (2019 [2013]),

Os advogados do portugués padréo, com suas marcas redundantes de plu-
ral e de pessoa verbal, insistem em preservar artificialmente, como faz to-
da e qualquer norma instituida de cima para baixo, uma filiagdo direta ao
latim, ao venerado latim, ao sacrossanto latim, num gesto politico-cultural
que remonta ao Renascimento, quando foi criada a propria ideia de ‘lin-
gua portuguesa’ [...] (BAGNO, 2019 [2013], p. 325)

Outro aspecto que merece destaque na justificativa do deputado
federal é a mengéo a alguns linguistas, tal como observamos neste frag-
mento:

Sobre o tema, o linguista Joaquim Mattoso Camara Jr., em uma das mais
aprofundadas pesquisas acerca desse objeto (“Consideragdes sobre o gé-
nero em portugués”), assevera que o género masculino ¢, em verdade, um
género neutro, o que se identifica gramaticalmente, ndo por aferigdes ide-
olégicas. Com efeito, sustenta o estudioso que o feminino é, em portu-
gués, uma particularizacdo do masculino, sendo, portanto, o Gnico género
com marcacao na lingua portuguesa, usado em contraposi¢ao a vocabulos
que fazem referéncia a objetos, seres e pessoas masculinas. Pautado no
mesmo axioma, o professor da Unicamp, Sirio Posseti (sic), explica que
0s substantivos com marca de género, em portugués, estdo atrelados ao
que se identifica como feminino, sendo que, em todas as demais hip6te-
ses, presume-se a inexisténcia de género (inclusive nos nomes considera-
dos masculinos). (DERRITE, 2020, [s/p])

A primeira referéncia é feita a Camara Jr., mais especificamente
ao seu estudo “Consideragdes sobre o género em portugués”, publicado
em 1966 e reunido, posteriormente, na obra “Dispersos”, langada em
1972, postumamente. Embora seja um estudo de grande valia para a lin-
guistica da época, € preciso considerar a vertente estruturalista em que se
apoia o autor em questdo. Considerando o lapso temporal de mais de 50
anos, percebemos que o referencial teérico apontado é consideravelmente
obsoleto, fato que também observamos na analise do texto de Aldo Rebe-
lo.

A segunda mengdo é ao linguista Sirio Possenti — grafado errone-
amente “Posseti”. Nesse caso, o deputado se vale de um pesquisador
mais contemporaneo, embora nao fique claro o texto em que Possenti faz
essa afirmacéo.

Quase ao fim do texto, Derrite ainda faz as seguintes considera-
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Diante desse contexto, verifica-se que a pretensdo de uma linguagem néo
binaria é, em verdade, retrato de uma posigdo sociopolitica, que, nem de
longe, representa uma demanda social, mas de mintsculos grupos militan-
tes, que tém por objetivo avancar suas agendas ideoldgicas, utilizando a
comunidade escolar como massa de manobra. Afinal, “a realidade estd de-
finida com palavras, quem controla as palavras controla a realidade.” (An-
tonio Gramsci). (DERRITE, 2020, [s/p])

Como vemos, o politico considera a questdo da linguagem néo bi-
naria uma “posi¢do sociopolitica”, que representa “minusculos grupos
militantes”. Do ponto de vista glotopolitico, a sua proposta de coibir o
uso da linguagem inclusiva é igualmente sociopolitica. Até porque, como
bem assinalam Guespin e Marcellesi (2016 [1986]), os “decididores”

[...] devem tomar consciéncia de que as medidas glotopoliticas so6 encon-
tram eficacia na convicgdo dos usudrios. Isso ndo passa obrigatoriamente
por um aperfeicoamento de sua retdrica: todos os usuarios devem partici-
par da investigagdo, da discusséo, da decisdo. Os problemas que entrardo
em debate vao ter entdo, necessariamente, aspectos além dos propriamen-
te linguisticos: os responsaveis deverdo compreender que, longe de orga-
nizar apenas um debate sobre a lingua, eles estédo engajados forgosamente
num confronto sobre as relagfes de interagdo entre identidade social e
préticas de linguagem. (GUESPIN; MARCELLESI, 2016 [1986], p. 2)

Na condi¢do de “decididor”, Derrite se vale dos argumentos de
autoridade para tentar legislar sobre a lingua, alegando a impossibilidade
de uma linguagem neutra. No entanto, como vimos até aqui, em diversos
momentos de seu discurso, ele mesmo manifesta a sua posi¢do sociopoli-
tica, declaradamente contraria aos grupos que chamou de “minusculos”.
Além disso, 0 texto mostra nitidamente o seu engajamento, nos dizeres
de Guespin e Marcellesi (2016 [1986]), no confronto contra as identida-
des sociais representadas pelo movimento inclusivo da linguagem.

7. Consideracdes finais

Ao longo do exame das justificativas dos dois projetos de lei, a-
pontamos algumas continuidades no pensamento linguistico oitocentista.
Em linhas gerais, ambos os documentos partem de concepg¢des de lingua
fortemente ligadas a uma visdo prescritivista e, em certa medida, purista.
No caso de Aldo Rebelo, ele inclusive alude a unidade linguistica do pa-
is, considerando-a um verdadeiro ‘milagre’ brasileiro, fato refutado por
linguistas, como oportunamente mostramos.
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Ademais, o entdo deputado se vale do termo “evolucdo”, que, em-
bora ainda seja de uso corrente para se referir a lingua (s), denota a pre-
valéncia de uma visdo evolucionista/geneticista preponderante nos estu-
dos empreendidos a luz da gramética histdrica. Apesar de, em alguns
momentos, Rebelo fazer mencdo a determinados conhecimentos mais
proximo daquilo que a linguistica considera razoavel — tal como a ques-
tdo das ‘peculiaridades regionais’ — ainda é muito forte a presenca da
gramatica tradicional.

Nessa mesma perspectiva, segue o texto de Derrite. Apesar se va-
ler de argumentos de autoridade de linguistas — 0 que mostra, em certa
medida, a difusdo dos estudos cientificos da linguagem —, tais como Ca-
mara Jr. e Sirio Possenti, o politico ainda se encontra preso a uma ideia
de norma construida no Oitocentos como sindnimo de lingua. Além dis-
S0, trata-se de uma visao equivocada de ‘norma culta’, segundo a linguis-
tica que ele mesmo evoca.

Também destacamos que o desejo de que os alunos aprendam es-
sa ‘norma culta’ ndo denota apenas a continuidade do pensamento gra-
matical tradicional que recrudesceu no século XI1X. Mais do que isso, e-
videncia o posicionamento sociopolitico do autor frente aos grupos con-
templados pela linguagem inclusiva, que ele mesmo trata como “minus-
culos”.

Em suma, as agdes glotopoliticas externam o jogo de interesses
existente na sociedade. Dito de outro modo, elas revelam as relacdes de
controle e de dominacédo presentes no ambito das linguas, bem como de
que maneira esses mecanismos se perpetuam ao longo dos séculos.
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