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RESUMO

O ensino de Lingua Portuguesa, no Brasil, nas Gltimas décadas continuou a estudar
problemas que envolvem quest6es tedricas e metodoldgicas do ensino referentes a mar-
cas da oralidade transpostas para a escrita do aluno. As abordagens em torno dos desa-
fios promovem diretrizes importantes que ajudam os alunos a falarem uma linguagem
que eles possam entender. Nesse contexto, este artigo tem por objetivo apresentar uma
reflexd@o a respeito de ocorréncias da oralidade de lingua portuguesa, no género carta,
produzidas por alunos do 6° e 7° anos do Ensino Fundamental Il — rede publica de
Campo Grande-MS. O enfoque foi descrever esse fendbmeno a partir dos seguintes ques-
tionamentos: quais sao as influéncias da linguagem oral nos textos escritos dos alunos?
Como lidamos com esses registros no ensino? Como podemos restaura-los a gramatica
padréo do portugués? Esses questionamentos permitiram seguir pelas trilhas da socio-
linguistica educacional e de autores que se dedicam as questoes investigativas. ldentifi-
camos com as analises dos textos que os alunos ainda usam a linguagem falada em seus
textos escritos. 1sso indica um conhecimento deficiente de convencgdes de ortografia ou
compreensdo de normas culturais. Além disso, acreditamos que esse efeito pode ser re-
sultado de uma falta de leitura significante e proposital que limita o repertério grama-
tical adequado e compreensivel na escola.

Palavras-chave:
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ABSTRACT

The teaching of Portuguese in Brazil, in recent decades, has continued to study
problems that involve theoretical and methodological issues of teaching referring to
marks of orality transposed into the student’s writing. The approaches around the
challenges provide important guidelines that help students speak a language they can
understand. In this context, this article aims to present a reflection on occurrences of
orality in the Portuguese language, in the letter genre, produced by students in the 6"
and 7% years of Elementary School 1l — public schools in Campo Grande-MS. The focus
was to describe this phenomenon from the following questions: what are the influences of
oral language on written texts by students? How do we deal with these records in teaching?
How can we restore them to the default Portuguese grammar? These questions made
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it possible to follow the trails of educational sociolinguistics and of authors dedicated
to investigative questions. We identified with the analysis of the texts that the students
still use the spoken language in their written texts. This indicates poor knowledge of
spelling conventions or understanding of cultural norms. Furthermore, we believe
that this effect may be the result of a significant and purposeful lack of reading that limits
the adequate and comprehensible grammatical repertoire at school.

Keywords:
Orthography. Oral Language. Elementary School I1.

1. Consideragdes iniciais sobre o objeto de estudo

A lingua falada e a escrita ndo devem ser tratadas de forma desas-
sociada como descreve (MARCUSCHI, 1995, p. 13): “As diferengas entre
fala e escrita se ddo dentro do continuum tipoldgico das praticas sociais e
ndo na relagdo dicotomica de dois polos opostos.”. Tanto o texto escrito,
quanto o texto falado sdo formas de interacdo entre interlocutores, dessa
forma, uma ndo pode ser entendida no nivel de inferioridade ou superiori-
dade em relagdo a outra.

A partir dessa necessidade em estudarmos a lingua falada e escrita
valorizando a vivéncia dos alunos em seu meio de interacdo social, abor-
daremos as variac@es linguisticas, sob a luz dos estudos da sociolinguistica
gue surgem em meados da década de 1950 e 1960, diante a diversos as-
pectos tendo como um dos objetivos principais o de organizar sistematica-
mente a variacdo que existe na linguagem.

Mediante as contribui¢des de Labov (1972) que fortaleceu o inte-
resse para pesquisas voltadas ao campo da Sociolinguistica, que acaba in-
troduzindo em sua ramificacdo outras areas, como sociolinguistica varia-
cionista e educacional. Resultando por meio dessas abordagens um efeito
de influéncia e redefinicdo de novos métodos de ensino de linguas, infe-
rindo uma base para uma renovagéo educacional.

Sob a 6tica da Sociolinguistica, abordaremos neste estudo as pala-
vras em desacordo com a norma padrdo; a auséncia de concordancia verbal
e nominal e as diversas marcas da oralidade no letramento, a partir de ana-
lises de producgdes textuais de alunos do Ensino Fundamental 11, de uma
escola da rede publica da cidade de Campo Grande-MS.

Este artigo foi dividido em cinco itens, no primeiro trataremos da
historia da Sociolinguistica, trazendo a questao da variagao linguistica, no
segundo abordaremos a sociolinguistica educacional, no terceiro a orali-
dade na sala de aula, no quarto oralidade x escrita, no Gltimo s&o incluidas
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andlises e discussdes dos dados do corpus obtidos nesse estudo e ainda as
conclusdes finais e as referéncias utilizadas.

Nosso referencial tedrico esta fundamentado em estudiosos da va-
riacdo linguistica com Labov (1972), a colaboracdo da Sociolinguistica na
educagdo com Bortoni-Ricardo (2006), da dicotomia da fala e escrita em
Marcuschi (2001) e Preti (2003). Dentre outros autores de suma importan-
cia ao assunto abordado nesta reflex&o.

2. Historia da Sociolinguistica no Brasil

O surgimento da Sociolinguistica se deu no ano de 1964, nos Esta-
dos Unidos, a partir das publicac@es de livros de (Cf. GUMPERZ, 1982),
(Cf. LABOV, 1972) e (Cf. HYMES, 1971), e com a conferéncia de (Cf.
WILLIAM BRIGHT, 1964), em Los Angeles. Com isso, foi com um tra-
balho de (Cf. CURRIE, 1952), que o termo “Sociolinguistica” se tornou
difundido em 1953.

Essa area de conhecimento é chamada de Sociolinguistica pelo fato
de ter sido desenvolvida popularizada por eruditos nas décadas de 1950 e
1960 devido a diversos fatores, entreeleso desejo de organizar o confuso
universo da linguagem e uma maior divulgacdo dos estudos ho campoda
comunicacdo e, finalmente, a direcdo e implementacdo de estudos relacio-
nados a Linguistica e a Sociologia.

Por meio de estudos e pesquisas encontradas, € cada vez mais co-
mum constatar que sociedade e linguagem néo retém uma relacdo de pura
sorte, mas de total conexao e intera¢do, pois o uso da linguagem esta asso-
ciado a muitas possibilidades de comunicagdo que existem em nosso coti-
diano, por meio de nossa vida social. Todas essas compreensfes sdo pos-
siveis por meio de signos, cadigos e fatores linguisticos que nos permitem
produzir uma grande variedade de coisas para ampla variedade de contex-
tos conversacionais, sejam eles orais, escritos ou visuais. Com todas essas
novas descobertas e estudos, esta empenhada em desenvolver e realizar
pesquisas e pesquisas sob 0 hovo conceito de Linguistica. Essa nova forma
de pensar e ver a Linguistica, tem contribuido para a preservacéo de uma
parte fundamental na destruicdo da visdo estrutural do tempo de modo a
entender a linguagem como um sistema homogéneo.

A partir dessas novas suposi¢des, a Sociolinguistica se depara com
a tarefa de estudar e analisar os fatores e processos envolvidos na relagdo
entre linguagem e sociedade. Ou seja, todo o espectro dos fendmenos
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linguisticos e sua interdependéncia, interagéo e conexdo entre o social e 0
histdrico. Além disso, a Sociolinguistica também se concentra no estudo
dos processos fonologicos, morfoldgicos, sintaticos e semanticos da lin-
guagem na perspectiva da influéncia de fatores sociais nas sociedades en-
volvidas.

Nesse panorama, temos como principal referéncia as consideracdes
de Labov (1972). Este fortaleceu o estudo da Sociolinguistica, a partir da
observacdo de estruturas e mecanismos linguisticos, a partir de pesquisas
e estudos realizados nos Estados Unidos na década de 1960.

Nesse conceito, fica clara a conexao indistinguivel entre individuo
e sociedade. O processo de comunicagdo ocorre por intermédio da associ-
acdo de simbolos e signos linguisticos. Consequentemente, um signo lin-
guistico é apenas uma associacdo representacional simbolica/simbé-lica.
Segundo a Sociolinguistica, a lingua é um sistema heterogéneo e plural,
diferentemente do que pensam os estruturalistas e gerativistas, que consi-
deram o sistema linguistico como homogéneo e Unico. Assim, a Sociolin-
guistica se baseia no fato de que a linguagem € viva e dinamica.

Apos duas décadas, a disciplina de Linguistica foi instituida nos
cursos de linguas e, também, o real significado da lingua falada foi reno-
vado. Esse repensar da linguagem foi de extrema importancia para possi-
veis estudos e pesquisas de cunho técnico e cientifico, para embasar pri-
meiras conjecturas sobre a nova tendéncia que acaba de chegar ao Pau-
Brasil, a Sociolinguistica. Assim, a Sociolinguistica foi sendo introduzida
no Brasil e teve como ponto inicial para seus estudos, duas obras que per-
mitiam uma abordagem de cunho mais social, sendo elas, Antologia de
artigos classicos, denominada Sociolinguistica organizada por (Cf. FON-
SECA; NEVES, 1974) e a outra, A pesquisa sociolinguistica, de (Cf. TA-
RALLO, 1986).

Dessa forma, descobrimos que a trajetéria da Sociolinguistica no
Brasil se desenvolveu a partir de trés perspectivas diferentes:

Quantitativa: cujo principal papel é organizara sistematizacdo das
variedades linguisticas (rural, urbana e manifestacfes regionais) e docu-
mentar e descrevero uso do portugués falado no Brasil em seus aspectos-
fonético-fonoldgicos, morfoldgicos, sintéticos e lexicais, também conhe-
cidos e classificados como variagéo diatopica ou geografica;

Qualitativa: propde-se a revelar preconceitos e esteredtipos sobre o
comportamento social relacionado & linguagem e as motivacBes
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ideoldgicas de seu uso e desuso correspondentes na fala do usudrio; e

Educacional: que busca abordar os aspectos de ensino e aprendiza-
gem da lingua portuguesa opondo-se sistematicamente a conjectura da de-
ficiéncia cultura.

Segundo Mattos e Silva (1999), os primeiros estudos sociolinguis-
ticos no Brasil foram realizados no Rio de Janeiro e foram imprescindiveis
para o avanco das pesquisas e para efetivacdo da corrente sociolinguistica
no pais. Esses estudos reforgam as perspectivas da Sociolinguistica labo-
viana e aprofundam os fatores de interacéo entre linguagem e sociedade.

De acordo com Weinreich, Labov; Herzog (2006), para a Sociolin-
guistica:

[...] alingua é dotada de “heterogeneidade sistematica”, fato que permite a

identificacdo e demarcagdo de diferengas sociais na comunidade, consti-

tuindo-se como parte da competéncia linguistica dos individuos, o dominio

de estruturas heterogéneas. (WEINREICH; LABOV; HERZOG, 2006, p.
101)

Desse modo, a lingua falada passa a ser estudada com mais rigor e
a forma como é falada passa a ser observada de forma mais sistematica.
Com esses novos estudos e conhecimentos adquiridos, os métodos de en-
sino de linguas estdo sendo influenciados e redefinidos, trazendo a tona a
forma como a escola e a sociedade encararam as normas escritas padréo.

Nessa perspectiva, podemos ver mais dois fatores criticos que séo
0 usoda linguagem como ferramenta politica e a valorizagdo méxima da
linguagem bem escrita em detrimento da falada. Esse fato, por sua vez, é
subestimado, tornando os gramaticos “indiferentes” as flutuacdes linguis-
ticas muito usuais e muito importantes, que ocorrem em todas as linguas
faladas. E a partir dessas abordagens que a Sociolinguistica transpassa o
campo da educacdo e recebe apoio para novas perspectivas educacionais.

3. Sociolinguistica educacional: sua importancia no ensino da Lingua
Portuguesa

A importancia da Sociolinguistica no campo educacional e no en-
sino da Lingua Portuguesa ajuda a compreender as diferentes realidades
linguisticas existentes no &mbito social. Nesse espago social, esta a escola
e 0 lugar de convivéncia de cada individuo. Por meio dessa ideia, torna-se
interessante conhecera historia da lingua portuguesa, o que ajuda a refletir
sobre o surgimento de certos fenémenos linguisticos que ainda hoje estdo
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presentes na lingua ndo supervisionada.

[...] A sociolinguistica é uma forma de promover o respeito entre as pessoas
de forma que se compreenda que a lingua muda e varia a depender do tempo
e da regido em que estd. Ninguém ira falar o portugués padrdo a todo o
momento. Sendo assim: “Nem sempre variedades de prestigio, com alta
cotacdo de mercado, sdo necessariamente assimiladas pelos falantes.
(MOLLICA, 2003, p. 30)

Com as leituras do livro, “A lingua de Eulalia” (BAGNO, 2004),
Educacdo em lingua maternal: Sociolinguistica na sala de aula (Cf. BOR-
TONI-RICARDO, 2004) entre outros que ajudam a compreender a impor-
tancia da Sociolinguistica na sala de aula e nas aulas de portugués como
uma forma a fazer com que os alunos respeitem e conhegam a diversidade
linguistica de sua fala e entendam que ndo existe “fala mais correta” que a
outra, mas sim contextos diferentes de usos da lingua — mais formal ou
mais informal.

A metodologia utilizada consistiu na leitura bibliografica no campo
da Sociolinguistica e na analise de uma imagem por meio de exemplo. As-
sim, antes de nos aprofundarmos no tema da Sociolinguistica educacional
no ensino da Lingua Portuguesa, é interessante entender alguns fenémenos
linguisticos descritos por Bagno (2004). Na obra de referéncia, o linguista
traz a tona de forma muito interessante um pouco da histéria da lingua
portuguesa. Em seguida, discutimos questBes sociolinguisticas no campo
educacional e no ensino de Portugués, com base em Bortoni-Ricardo
(2004), Dionisio (2005) e o documento oficial de ensino no Brasil, os Pa-
rametros Curriculares de Lingua Portuguesa/PCNLP (1998).

As variag@es linguisticas existem em muitas areas da sociedade e a
escola € uma delas. Quando o aluno entende que a lingua se modifica e
varia de acordo comos diferentes aspectos linguisticos, ele aprende a res-
peitar as diferentes formas de processamento da lingua. A compreenséo
desse processo auxiliara na compreensdo da histdria da lingua portugue-
sano processo de formagao e conversdo de palavras.

Os papéis sociais sdo exemplos de como é possivel lidar com a lin-
guagem em diferentes contextos de uso.A linguagem é usada de diferentes
maneiras,e, dependendodo contexto, o locutor fard a adequagao vocabular
para se dirigir alguém como quando alguém se dirige & sua mée, seu pai,
seus avos, seus irmaos ou juiz, médico, superior. E no processo de intera-
¢ao que se notam as diferentes caracteristicas linguisticas que o aluno traz
para a escola, uma vez que ele j& interage de com outras pessoas fora da
escola no seu meio social. Na escola, pode haver predominéncia da
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insercdo da norma padrdo. Entretanto, ressaltamos que diferentes falares
aparecemno processo de interacdo aluno-professor em uma fala menos
controlada.

O estigma gerado pelas versdes linguisticas menos autoritarias é
acompanhado pela ideia de que o brasileiro nativo ndo fala portugués, e
esta é uma lingua muito dificil, o que significa que esta arraigada a ideia
de que estudar portugués significa apenas estudar regras gramaticais.

Bagno (2009) apresenta a problemética em relagéo a isso:

Todo falante nativo de uma lingua sabe essa lingua. Saber uma lingua, na
concepgao cientifica da linguistica moderna, significa conhecer intuitiva-
mente e empregar com facilidade e naturalidade as regras basicas de funci-
onamento dela. (BAGNO, 2009, p. 51)

Esse fato pode ser observado na construcéo sintatica das frases: o
falante nativo de portugués ndo diz: A va menina perdeu, mas sim A me-
nina perdeu a va. Dessa forma, refletir sobre o processo interativo na sala
de aula e fora desse espaco auxilia ha compreensao dos diversos fendbme-
nos linguisticos que venham surgir.

Lopes (2008) conclui acerca do assunto ao mencionar que os (PCN
de LP, BRASIL, 1998, p. 82) afirmam que o estudo da variacao tem papel
fundamental na formacéoda consciéncia linguistica e no desenvolvimento
da competéncia discursiva do aluno e deve estar presente nas atividades de
lingua portuguesa. Acontece que, defato, em algumas escolas, a Linguis-
tica pedagdgica é ineficaz, e os professores sem uma formacéo/competén-
cias em Linguistica e ciéncias sociais s80 por vezes vistos como negativos.

4. Analise da oralidade na sala de aula do ponto de vista de um profes-
sor de Lingua Portuguesa-LP

A oralidade as vezes assume a forma de leitura em voz alta na sala
de aula. Essa préatica nos leva ao conceito de uma linguagem que representa
o pensamento (Cf. KLEIMAN, 2013). Outra atividade bastante utilizada
para trabalhar a modalidade oral, nas aulas de LP, é o debate e a dramati-
zacdo, que também erroneamente sdo considerados suficientes para o de-
senvolvimento dessa modalidade. Esse método de trabalho oral restrito
ndo pode ser elaborado por um professor que ndo abordou essa questdo de
forma significante e relevantena pratica pedagdgica durante a formacao.

Podemos acreditar que o (a) professor(a) de LP, durante esse pro-
cesso, além de possibilitar atividades que desenvolvama linguagem
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escrita, também precisam proporcionar a praticaoral com a mesma dina-
mica, pois a atividade que envolve a linguagem falada é tdo importante
guanto a escrita.

Em diversos momentos, podemos observar que os alunos redigem
mensagens de forma a desconhecer que certos tragos linguisticos ndo de-
vem existir na escrita como a giria (que € frequentemente usada em con-
textos informais de linguagem), e esquecemas normas de registro que re-
gem nossa lingua, resultando na giria transcrigdes literalmente do oral para
0 escrito.

Dessa forma, a influéncia da fala na escrita ocorre por serem proxi-
mas uma da outra. Muitas vezes, o aluno escreve da forma como fala, pelo
fato de tanto pronunciar certas palavras durante sua interacdo com outros
membros da sociedade e ndo perceber que a fala ndo deveria estar presente
em suas producdes escritas.

Bortoni-Ricardo (2006) afirma em sua analise acerca disso que é
tarefa do professor ajudar aos alunos refletirem sobre a lingua materna:

[...] é nossa tarefa na escola ajudar aos alunos a refletir sobre sua lingua
materna. Essa reflexdo torna mais facil para eles desenvolver sua compe-
téncia e ampliar o nimero e a natureza das tarefas comunicativas que ja séo
capazes de realizar, primeiramente na lingua oral e, depois, por meio da
lingua escrita. (BORTONI-RICARDO. 2006, p. 268)

No entanto, podemos entender que o ensino de LP direcionado a
oralidade também precisa ser repensado, pois acreditamos que assim como
se ensina o método escrito, também se ensina o da fala, o que leva ao pro-
cesso de sua realizacdo (as particularidades de cada método).

Um dos objetivos do ensino de lingua materna esta relacionado a
ampliacdo da capacidade de reconhecer certos fendmenos linguisticos e de
refletir a seu respeito para isso apresentamos a Figura 1, onde é demons-
trado que as atividades escolares priorizam a articula¢do de frases descon-
textualizadas de sentido demonstrando a importancia do papel do professor
ao ensinar aos alunos a lingua portuguesa atrelando tanto a parte oral e a
parte escrita.
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Figura 1: Exemplo de um fen6meno linguistico.

Fonte: https://www.tecconcursos.com.br/questoes/305418.

5. Oralidade x escrita: algumas reflexdes

Desdea década de 1980, alguns trabalhos como Marcuschi (2008 —
2010), Favero, Andrade e Aquino (2000), Kato (2002) e Koch (2005) pas-
saram a explorar a forma oral sem considera-la como a modalidade oposta.
Nesse sentido, o codigo foi privilegiado e considerado objeto de analise. E
importante dizer que o estruturalismo abre caminho para o estudo das coin-
cidéncias e da mudanga social.

Para Marcuschi (2010):

[...] sob o ponto de vista mais central da realidade humana, seria possivel
definir o homem como um ser que fala e ndo como um ser que escreve.
Entretanto, isto ndo significa que a oralidade seja superior a escrita, nem
traduz a convic¢do, hoje tdo generalizada quanto equivocada, de que a es-
crita é derivada e a fala é primaria. A escrita ndo pode ser tida como uma
representacdo da fala. (MARCUSCHI, 2010, p. 17)

O autor argumenta que 0s humanos podem ser definidos como ani-
mais que desenvolvem a fala ao invésda escrita e um ndo é superior ao
outro. Nesse aspecto, melhor ndo consideramos escrever para representar
a fala de uma pessoa porque esses dois métodos estdo no mesmo sistema
linguistico.

Assim, entendemos ser preciso que os sujeitos percebam que a fala
¢ diferente da escrita e que ambas possuem gramaticas (apesar de sintaxe
diferente) e se distribuem em um continuum que faz a fala cruzar a escrita
e a escrita significa até mesmo a conquista da fala. A oralidade depende
muito do ambiente em que 0s sujeitos estdo inseridos, e a escrita tem regras
de inscrigdo a serem respeitadas no caso da lingua portuguesa, € uma or-
tografia de primeira ordem, sendo géneros cristalizados a partir de regras
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linguisticas muito diferentes.

Do ponto de vista de Marcuschi (2010, p. 21), “a oralidade seria
uma pratica social interativa com intentos comunicativos que se apresenta
em varias formas ou géneros textuais de acordo com a realidade sonora:
vai do mais informal a realizagao mais formal em varios contextos de uso”.
Essa pratica é de natureza continua em sociedade, ou seja, faz parte do
processo de aquisicao da lingua.

Ao olhar para a escrita como uma forma de comunicagdo entre o0s
individuos, podemos entender as diferencas na verbalizacdo oral e escrita
e outros aspectos textuais como coesao, contexto, portugués padrao e ndo
padrdo, e revera apresentacdo do que os alunos pensam sobre um determi-
nado tdpico. Na maioria das vezes, erroneamente (considerando os estudos
de alfabetizacdo), clareza e objetividade sdo critérios essenciais parauma
boa escrita, pois assim o sujeito tem mais chances de atender aos padroes
linguisticos, relacionados a essa atividade.

Nessa perspectiva, olhamos a concepgdo de linguagem como espe-
Iho do pensamento (destacamos que a Linguistica tem criticado muito esse
conceito desde a década de 1960), pois clareza e objetividade integram um
tema enunciativo e distribuido por género discursivo, ndo é escrita e sim
propriedade.

Assim, é possivel se identificar dificuldades e aptidGes na lingua
portuguesa por meio da escrita do aluno e, claro, do uso oral. Em um con-
texto educacional, faz-se necessario um registro de escrita em uma moda-
lidade cultural que estd em portugués padrdo de acordo com o tipo de es-
crita, dependendo do contexto. Em um texto que mostre 0s desvios de gra-
maética normativa, por exemplo, ndo importando quéao consistentes eles se-
jam, consideramos necessario ter cautela na revisdo, uma vez que a escrita
tem caracteristicas proprias no processo de escrita das operagdes (ortogra-
fia e gramética padronizadas). Escrever ndo é apenas decodificar, mas sim
um processo em gue o autor deve ter argumentos convincentes para o lei-
tor.

Para criar um bom texto, tanto oral quanto redigido, é preciso ler,
reler, escrever, reescrever. Essas atividades dao ao aluno a oportunidade
de desenvolver significativamente sua escrita.
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6. Caracteristicas da lingua falada e da lingua escrita e acordo com
Koch (2005):

Figura 2: Comparacdo entre oralidade e escrita.
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Fonte: Koch (2005, p. 78).

Na figura 2, a linguista estabelece uma tabela de analise que distin-
gue o uso entre os sistemas (lingua escrita e lingua falada). Embora pode-
mos entender que entre as linguas haja caracteristicas diferentes, podemos
encontrar 0s primeiros sinais em textos escritos porque algumas pessoas
ndo tém consciéncia de que usam a linguagem falada em sua prdpria es-
crita. Além disso, pode ndo ser apenas um problema de percepcéo do fa-
lante. E uma questo de avaliagio clara e estudo da gramética normativa,
ou seja, de dominioda lingua. Consequentemente, podemos chegar a um
entendimento até aqui e, de acordo com Bessa (2012), que nas pesquisas
em que o foco é linguagem, ha sim uma conexao entre escrita e oralidade.

[...] interativa e complementar entre essas duas modalidades do sistema lin-
guistico, e a lingua, por sua vez, é considerada a partir de suas condigdes

de producéo e recepgdo, 0 que provocou uma guinada nos estudos linguis-
ticos. (BESSA, 2012, p. 202)

Marcas da oralidade na escrita: analise e discussdo

Neste item, apresentamos a metodologia aplicada nas analises das
redacOes evidenciando a presenca da oralidade na escrita. Para tanto, leva-
mos em consideracao o discutido nas reflexdes anteriores.
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7. Contexto da pesquisa e coleta de dados

Na realizagdo deste trabalho, utilizamos amostras de textos coleta-
dos em sala de aula, de dois anos finais do Ensino Fundamental 11, perten-
centes ao género carta pessoal, trabalhados na modalidade escrita. Por
meio dessa forma mais antiga de comunicacao, observamos marcas da ora-
lidade na escrita e posteriormente inserimos o aluno no amplo universo
dos géneros.

Sobre o assunto, Marcuschi (2000) utiliza o género carta, descre-
vendo os elementos basicos utilizados para identificar minimamente este
género: local e data; saudagdo; texto; e assinatura. Porém, reconhece a
existéncia de varios formatos de carta e afirma que a nocdo textual deste
género serve como um guia para a realizacdo de um grande ndmero de
outros géneros que se situam numa constelacao.

Ao utilizarmos a carta pessoal, aproximamos a pratica social do
aluno, por ser subjetiva, de carater discursivo, assim had uma forma de des-
pertar do alunado ao interesse pela escrita, por se tratar de um género de
carater predominante informal. Geralmente, € um texto escrito em 12 pes-
soa marcando um posicionamento ou a expressao de um pensamento em
relacdo ao meio social em que o individuo esta inserido.

Selecionamos para constituir o corpus desta pesquisa, ap6s as lei-
turas que embasaram teoricamente nossos conhecimentos sobre a manifes-
tacdo da oralidade na escrita, trés redagdes resultantes de uma oficina de
producdo textual, realizada com adolescentesdos 6° e 7° anos, doEnsino
Fundamental 11, na faixa etéaria de 11 a 14 anos, em uma escola publica
situada em Campo Grande — Mato Grosso do Sul. Os textos selecionados
para tal contextopertencem ao género carta pessoal.

Nesta parte do trabalhoapresentamos asdiscussfes das marcas da
oralidade nos textos dos alunos. Ressaltamos, porém, queesses textos apre-
sentamerros gramaticais que nao serdo evidenciados na nossa analise por
ndo fazerem parte do objetivo deste estudo. Nosso intuito neste trabalho é
demonstrar a presenca da fala do aluno em seus textos escritos.

No lugar de erros, preferimos o uso desvios da gramatica norma-
tiva, porém, usamos o termo erros para chamar a atencdo do leitor por con-
siderarmos que este texto se dirija a estudantes e profissionais de Letras.
Seguimos, para tanto, observacdes presentes em Cagliari (2003).
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Figura 3: Texto 1 — Analise das produgdes dos alunos.
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Fonte: proprios autores.

Diante do Texto 1, percebemos as ocorréncias de marcas de orali-
dade em relagdo a:

a) Erros decorrentes de interferéncia de regras fonolégicas categéricas:

»  Supressdo de um fonema no interior da palavra “pra” no lugar de
“para”. Isso ¢ decorrente da interferéncia de regras fonoldgicas da moda-
lidade da lingua utilizada pelo aluno.

b) Erros decorrentes da interferéncia de regras fonoldgicas variaveis gra-
duais:

»  Supressdo da consoante /r/ em “ve”.

Cagliari (1993, p. 65), ao discorrer sobre 0 acontecimento da supressao,
assinala que “alguns alunos deixam de assinalar a letra “r” de certas pala-
vras porque segundo suas pronuncias ndo ocorre nenhum som que eles
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reconhegam como pertencendo a categoria do “r”. Ha alunos, por exemplo,
que escrevem acha (em vez de achar)”.

» Ditongacdo (mas # mais) no emprego que a aluna faz no texto
como conjungéo adversativa, fica evidente a marca da oralidade na intro-
ducéo da vogal /i/ na palavra.

»  Supressao e acréscimo de letras trocam o “q” pelo “k” “daki” (da-
qui); “aki” (aqui).

c) Erros decorrentes da interferéncia de regras Fonoldgicas variaveis des-
continuas:

> “td” ao invés de “esta”. O verbo “estar” sofre contra¢des na lin-
guagem informal (coloquial) e principalmente na oralidade. Sendo a forma
oral “ta” resultado da variacdo linguistica que ocorre posteriormente a
aprendizagem da lingua materna, demonstrando a aquisigdo linguistica,
que coloca a acdo do falante de forma dialética.

»  “familha” ao invés de familia.
d) Outras marcas:

»  Problemas com o emprego de pontuacdo que pode ser resultado
das atividades conversacionais sem pausas, falas seguidas/continuas como
neste trecho da carta na integra: (as coisas 14 em “casa Deram” uma me-
Ihorada eu ainda estou discutindo de vez em quando com a andreia mais é
quase nunca “ainda Bem” eu queria muito te contar muitas coisas que
aconteceu e oque anda dificil poder falar com a senhora mais tem muita
coisa que eu “Preciso te contar”). A falta de pontuagdo acaba dificultando
a compreensdo do texto e nos leva a pensar que o aluno faz essa dispensa
do uso por entender a fala como continua

Figura 4: Texto 2 — Anélise das produgdes dos alunos.
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Fonte: proprios autores.

Suplemento: Anais do XVI1 JINLFLP 1077



2 777 . © TS I - Z o
Clrcrdo Fiminenseds @%{c@%@t@n eﬁWm
Na Figura 4, Texto 2 — género carta, édescrito outras ocorréncias
de marcas de oralidade com relagéo ao Texto 1:
a) Erros decorrentes da interferéncia de regras fonoldgicas categorica:

»  Vogal /il no lugar da vogal /e/, pois, ao invés de escrever /sempre/,
escreve /sempri/. H& uma troca de som dos fonemas.

»  Troca do som da consoante /I/ pela vogal /u/ em ‘iguau’;
»  Troca da vogal /o/ pela vogal /u/ em ‘tenhu’ e ‘veju’.

Cagliari (1993, p. 138-9) afirma que “o erro mais comum dos alunos ¢é
caracterizado por uma transcricdo fonética da propria fala (...)”.

b) Erros na tensdo da vogal frouxa produzida por menor esforgo:

»  Trocadavogal /o/ pela vogal /u/ no indicativo do presente da con-
jugagdo do verbo amar: amo / ['emul].

c) Erros decorrentes da interferéncia de regras Fonoldgicas variaveis gra-
duais:

»  Supressdo da consoante /r/ em “ve”.

d) Erros decorrentes da interferéncia de regras Fonologicas variaveis des-
continuas:

»  Transposic¢do da fala para a escrita como “muié” ao invés de “mu-
lher”

Observamos que,conforme Bortoni-Ricardo (2005), esse desvio or-
tografico geralmente provém de variedades rurais e/ou submetidas a forte
avaliacdo negativa.

Figura 5: Texto 3 — Analise das produgdes dos alunos.
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Na Figura 5, Texto 3 — género carta, é analisada a ocorréncia de
marcas de oralidade em relagdo a:

a) Erros decorrentes de interferéncia de regras fonoldgicas categdricas:

99 ¢

» O aluno faz a jungéo do som nas palavras “eai” “oque” (formagao
de grupos de forga). Representando dessa forma (mesmo que no primeiro
termo “eai” esteja fazendo uso de girias), o fendmeno da hipossegmenta-
¢do, que segundo Bortoni-Ricardo (2005), diz respeito a um tipo de grafia
que desconsidera os limites graficos da palavra, em razdo da influéncia da
prosddia.

Nessa categoria, a linguistainsere os vocabulos fonolégicos consti-
tuidos de duas ou mais formas livres ou dependentes grafadas como um
unico vocabulo formal. (‘eai’, ‘oque’).

»  Troca da vogal /o/ pela vogal /u/ em “fazendu”.

b) Erros decorrentes da interferéncia de regras Fonoldgicas variaveis gra-
duais.

»  Supressdo e acréscimo de letras — Troca o 1 pelo o: “dificio” (di-
ficil).

c) Erros decorrentes da propria natureza arbitraria do sistema de conven-
¢Oes da escrita:

»  Transposigdo da fala para a escrita como “ha” ao invés de “ah”.
d) Outras marcas:

»  Uso de girias como “e ai” transcrita na carta ‘eai’, uma marca da
oralidade na escrita, por se tratar de um género informal. Em tais marcas
da oralidade na escrita em LP. O aluno também faz uso do kkkkk, produ-
zindo uma onomatopeia para representar o riso, além de marcas da orali-
dade e de usos da lingua nas redes sociais.

7. Considerac0es finais

Neste trabalho trouxemos desacordos ortogréaficos que demostram
as marcas de oralidade nas produces de alunos dos 6° e 7° anos, dos anos
iniciais do Ensino Fundamental Il, em uma escola publica da cidade de
Campo Grande-MS. Além disso, por meio deste estudo tivemos a oportu-
nidade de reconhecer o papel da sociolinguistica no ambiente escolar.
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Durante as andlises das marcas de oralidade no texto escrito em lin-
gua Portuguesa constatamos as seguintes ocorréncias: palavras grafadas
com inadequacg0es ortograficas; falta de pontuacdo adequada (reportando
a praticas conversacionais), neutralizacdo das vogais atonas, presenca dos
marcadores (nos atos comunicativos), e principalmente escrita préxima a
transcricdo fonética. Ficando evidente que a falta de conhecimento das
normas gramaticais, vem ocasionando essa dificuldade dos adolescentes
em se apropriarem de uma escrita diferente da modalidade oral.

Percebemos que ainda falta conhecimento ao aluno em relacéo a
gramatica normativa e regras gramaticais da lingua portuguesa. Compre-
endemaos, assim, a necessidade de se terem mais trabalhos que facultem ao
estudante internalizar melhor essas regras. Além disso, consideramos tam-
bém como urgentes aulas voltadas para o ensino dessas discordancias or-
togréaficas e do portugués padrao de forma que as praticas pedagdgicas va-
lorizem o meio de interacdo social do aluno.
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