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RESUMO 

O referencial deste trabalho é a Análise do Discurso, de linha francesa, cujo fun-

dador é Michel Pecheux. A Análise do Discurso é o nosso instrumental teórico-me-

todológico para compreender como o discurso de Acadêmicos de Pós Graduação, nível 

Mestrado, em situação de prática discursiva, produziu um determinado efeito de sen-

tido, em determinada condição de produção do discurso. A Análise que busco desen-

volver é sustentada pela proposição de correlacionar condições de produção do dis-

curso, funcionamento do discurso e efeito de sentido, decorrentes das posições sujeito 

e constituição do discurso. O trabalho foi concebido a partir da observação e partici-

pação em uma determinada prática discursiva, em situação de descontração, em um 

ambiente universitário. É nosso propósito responder as interpretações pertinentes e 

relativas a esse momento, bem como identificar e compreender, as condições de pro-

dução dos deslizamentos dos sentidos ali presentificados. Partimos do pressuposto que 

ali ocorreu uma prática discursiva sobre um discurso de natureza lúdica e que a Aná-

lise do Discurso é que nos possibilitará, em razão do conceito de funcionamento do 

discurso, Formação Discursiva e Formação Imaginária, compreender o efeito de sen-

tido decorrido em razão de sua ambiguidade e suas marcas de polissemia. Concebendo 

a brincadeira em grupo, como algo necessário e indispensável ás relações humanas, o 

objetivo deste trabalho é analisar o efeito de sentido dessa prática discursiva, enquan-

to uma atividade de humor que promove quebra de regras dentro da sociedade. Inte-

ressa-nos analisar o funcionamento do discurso lúdico, o efeito do deslizamento do 

sentido decorrente de seu caráter polissêmico, em um certo acontecimento que situou 

os sujeitos envolvidos, espaço público, simultaneamente em duas posições: sujeito aca-

dêmico e sujeito amante. Enfim o objetivo deste trabalho é analisar a construção do 

efeito do deslizamento do sentido, provocado por essa prática discursiva, em situação 

de descontração, pelo funcionamento do discurso lúdico. 

Palavras-chave: 

Polissemia. Discurso lúdico. Deslizamento do sentido. 

 

ABSTRACT 

The reference of this work is Discourse Analysis, of French line, whose founder is 

Michel Pecheux. Discourse Analysis is our theoretical and methodological tool to un-

derstand how the discourse of Graduate Students, Master level, in a situation of dis-

cursive practice, produced a certain effect of meaning, in a certain condition of dis-

course production. The analysis that I seek to develop is supported by the proposition of 

correlating conditions of discourse production, discourse functioning and effect of 

meaning, resulting from the positions subject and constitution of the discourse. The 

work was conceived from the observation and participation in a determined discursive 
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practice, in a relaxed situation, in a university environment. It is our purpose to answer 

the pertinent and relative interpretations of that moment, as well as to identify and 

understand, the conditions of production of the slips of the senses presented there. We 

start from the assumption that there was a discursive practice on a playful discourse 

and that Discourse Analysis is what will enable us, due to the concept of discourse 

functioning, Discursive Formation and Imaginary Formation, to understand the effect 

of meaning elapsed due to its ambiguity and its polysemy marks. Conceiving group 

play as something necessary and indispensable to human relationships, the objective 

of this work is to analyze the effect of meaning of this discursive practice, as an activity 

of humor that promotes breaking of rules within society. We are interested in analyzing 

the functioning of the Playful Discourse, the effect of the sliding of the sense resulting 

from its polysemic character, in a certain event that placed the subjects involved, public 

space, simultaneously in two positions: academic subject and loving subject. Finally, 

the objective of this work is to analyze the construction of the effect of the sliding of 

the sense, provoked by this discursive practice, in a relaxed situation, by the functioning 

of the ludic discourse. 
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Polysemy. Playful speech. Sliding of the sense 

 

1. Corpus 

Horário de intervalo na Universidade. As senhoras estavam senta-

das em cadeiras, numa mesa da cantina. Quando me aproximei, uma de-

las brincou comigo, dizendo: “– Você quer a bundinha?”. Sobre a mesa 

havia um pacote de pão de forma.  Ante o meu espanto, ela apontou rin-

do, o pacote. A “bundinha” a que ela se referia era a parte inicial ou parte 

final do fatiamento do pão de forma.  Não pude deixar de rir! Elas riam 

também! Nesse momento aproximou-se um outro colega do sexo mascu-

lino e elas, novamente, repetiram a brincadeira: “– Fulano, você quer a 

bundinha?”. 

Ele fingiu ligeiro espanto e indagou: “– De quem?”. A gargalhada 

foi geral. Voltei a intervir na brincadeira, dizendo: “– Bom seria se tives-

se manteiga!”. 

Rimos todos mais uma vez e mudamos de assunto. 

 

2. Breve história sobre a Análise do Discurso 

A Análise do Discurso – doravante AD – surgiu na França, no iní-

cio dos anos 60, a partir das teorias de Michel Pecheux.  O seu esboço, 

ou seja, os primeiros estudos sobre o texto advêm do século XIX, com a 

semântica histórica. Um outro estudo sobre a compreensão da lógica in-
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terna e da análise do conteúdo do texto é feito pelos formalistas russos, 

no início do séc. XX. Os estudos da semântica histórica e dos formalistas 

russos, ainda que realizados de maneira superficial, foram importantes na 

formação da AD. 

No entanto, segundo Mussalin (2004) para compreender a gênese 

dessa disciplina: 

[…] é preciso compreender as condições que propiciaram sua emergência. 
Maldidier (1994) descreve a fundação da Análise do Discurso, através das 

figuras de Jean Duboes e Michel Pecheux. Duboes, um linguista, lexicó-

logo, envolvidos com os debates em torno do marxismo, da psicanálise, 
da epistemologia. (MUSSALIN, 2004, p. 10) 

A França, um país de forte tradição no estudo literário, vivia uma 

intensa inquietação político-social, no início dos anos 60. Essa inquieta-

ção, na esfera política, era bem marcada pelo discurso de direita versus 

discurso de esquerda. 

Para analisar esses discursos, a AD foi se desenvolvendo, buscan-

do superar o conceito puramente linguístico, a palavra, a frase, a parte 

puramente gramatical da língua. 

A AD foi concebendo uma práxis que abordava outros aspectos 

do discurso, além do contexto imediato da enunciação, os fatores e ele-

mentos históricos, sociais, culturais, ideológicos que permeiam a produ-

ção de um discurso. 

Para tanto a AD, fez uso de três áreas do conhecimento: Linguís-

tica, o Materialismo Histórico e a Psicanálise. 

É a partir da confluência dessas três áreas que a AD analisa o sen-

tido no campo da Língua e da Linguagem. 

 

3. Condições de Produção do Discurso 

O corpus desse trabalho é constituído de um acontecimento, uma 

prática discursiva, ocorrida em um momento de descontração, intervalo 

de aula, período matutino, do Curso de Pós-graduação, nível Mestrado, 

na Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul, primeiro semestre, ano 

de 2018. 

Os sujeitos envolvidos no acontecimento somam cinco pessoas, 

sendo três do sexo feminino e dois do sexo masculino. Suas idades são 

superiores a vinte e cinco anos e são alunos regulares do referido curso. 
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4. Construção da Análise 

O nosso trabalho de análise foi feito a partir dos seguintes recortes 

de enunciados e efeitos de sentidos presentes no acontecimento: 

“– Você quer a bundinha?” (Enunciado 1) 

“Rimos todos mais uma vez e mudamos de assunto.” (Construção do sen-

tido) 

Anota-se, entretanto, que almejando realizar a Análise, da maneira 

mais didática possível, desenvolvemos nossa proposta, abordando o e-

nunciado em questão, tomando em consideração, as seguintes perspecti-

vas: 

Ambundo pra bunda: a opacidade, o deslocamento, a origem e o sentido 
da palavra. 

A transgressão de norma do enunciado: 
“– Você quer a bundinha?” 

A quebra de regras na Posição Discursiva do enunciador de: 

“– Você quer a bundinha? 
Formação Discursiva, Formação Imaginária, Relação de Força, Mecanis-

mos de Antecipação, nos propósitos do Enunciador de: 

“– Você quer a bundinha?” 
A construção do sentido ambíguo no discurso: 

“– Você quer a bundinha?” 

 

5. Desenvolvimento 

5.1. Análise do Enunciado 

Segundo Gregolin (2003): 

[...] as redes de memória são diferentes regimes de materialidade, possibi-

litam o retorno de temas e figuras do passado, os colocando insistente-
mente na atualidade, provocando sua emergência na memória do presente. 

(GREGOLIN, 2003, p. 51) 

Ambundo pra Bunda: a opacidade, o deslocamento, a origem e o 

sentido da palavra 
...como na palavra, palavra, a palavra 

estou em mim 

e fora de mim 
Quando digo que você parece que não 

Você diz em silêncio o que eu não desejo ouvir... 

(Caetano Veloso, Outras palavras) 

Palavra é um termo, um vocábulo, uma expressão por um grupo 
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de fonemas com uma significação. (Dicionário) 

Considerando essa definição de palavra, pinçamos do enunciado: 

–_Você quer a bundinha?”, a palavra “bundinha”, enquanto, presente no 

discurso, no enunciado, com a intenção de analisar a opacidade, origem e 

o sentido, advindo de sua inscrição na memória.  

[...] as palavras falam com outras palavras. Toda palavra é sempre um 

discurso.” ( ORLANDI, 2015, p. 41)                                            

[...] esse dispositivo visa deslocar o olhar do leitor do atravessamento pela 

ideologia (em que o sentido apareceu já-la na transparência da linguagem 

para a posição do analista: não competente, mas deslocada em que o efei-

to da exterioridade , o da alteridade do sentido, sua determinação históri-
ca, seja tomado em conta, [...]  (ORLANDI, 2015, p. 171) 

Bundinha é um diminutivo da palavra bunda, que no dicionário se 

apresenta como substantivo feminino, sendo sinônimo de nádegas; porém 

em AD, digamos, essa definição enciclopédica é um olhar superficial so-

bre a palavra. Em AD, buscamos a opacidade da palavra, a sua opacida-

de, sua história e o sentido que a palavra adquire enquanto parte de um 

discurso. A falsa transparência enquanto sinônimo de nádegas, parte pos-

terior do corpo humano, não satisfaz o analista do discurso. Partindo en-

tão do pressuposto que AD é uma disciplina que possui uma relação com 

a Linguística, servimo-nos desta, para darmos início ao trabalho intelec-

tual. 

A palavra bunda é um signo (une um conceito e uma imagem a-

cústica, sendo essa união realizada de maneira arbitrária) transforma-

do/nascido no Brasil, devido ao deslocamento de relações, no caso, a a-

nalogia (combinações novas de elementos fônicos derivados de formas 

mais antigas). 

Segundo Pecheux (1990), as palavras têm seu sentido num discur-

so que remete a ocorrências anteriores. A etimologia nos faz saber que a 

palavra bunda é de origem africana e advém da abreviação de quimbundu 

(kimbundu). 

Quimbundu está ligado ao Brasil e à época da escravidão. Tribos 

de várias regiões da África foram sequestradas e trazidas ao Brasil para 

servir como escravos. As tribos sequestradas da região de N’gola (Ango-

la) eram os ambundos e seu idioma era o kimbundu.  O kimbundu era a 

língua tradicional do antigo reino N’gola. 

Os navios negreiros cumpriam com sucesso sua aterradora mis-

são, que era a de sequestrar povos africanos e trazer em condições desu-
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manas para o Brasil, para ser vendidos como escravos. Vieram para o 

Brasil, sequestrados, povos de várias partes da África. Provindos todos os 

escravos da África, ainda que todos negros, apresentavam fenótipos (con-

junto de características, morfológicas e fisiológicas, observáveis de um 

organismo) característicos em cada tribo. Uma dessas tribos era nomina-

da como ambundos. Enquanto escravos no Brasil, os ambundos passaram 

a ser conhecidos como bundos. Os escravos bundos, enquanto caracterís-

tica fenotípica tinha a região glútea sólida, globular e avantajada em rela-

ção aos portugueses e outras tribos de escravos. Por conta da condição de 

escravos, os negros e negras vestiam roupas de algodão cru. 

Vestimentas essas completamente diferentes das senhoras portu-

guesas, cujo costume europeu preconizava vestidos de manga longa, gola 

alta, anáguas e chapéu. 

Por conta da roupa de algodão cru que realçava os contornos do 

corpo, ao passar por uma escrava da tribo dos ambundos, nominada no 

Brasil como bunda, os portugueses diziam: “– Que bela bunda!” 

Esse discurso de admiração/desejo era o passaporte para o homem 

branco português fazer da escrava seu objeto de desejo e satisfação sexu-

al, numa relação quase sempre não consentida, ou seja, a violação, o es-

tupro. 

Reduzida à condição de escrava, a mulher negra foi durante o período co-

lonial, um instrumento de trabalho forçado, dentro das casas, na lavoura, 
nas minas, no comércio. Enquanto a mulher branca era mantida sob rigo-

rosa vigilância moral, para as respeitadas funções de esposa e mãe, a soci-

edade sujeitava a mulher negra ao abuso sexual do homem branco e ado-
tava o estupro da escrava negra como instrumento de afirmação da virili-

dade machista do colonizador branco” (RODRIGUES, 2011, p. 56-7) 

Temos então que tal discurso: “– Que bela bunda!”, “(…) a consi-

derar o que é dito em um discurso e o que é dito em outro, o que é dito de 

um modo e o que é dito de outro modo, procurando escutar o não-dito 

naquilo que é dito, como uma presença de uma ausência necessária” 

(ORLANDI, 2015, p. 32), o desejo manifesto e a liberdade do abuso se-

xual praticado pelo homem branco contra a negra em situação de escra-

vidão, significava que a escrava, consensualmente ou não, seria vítima de 

suas investidas e posse sexuais. “Sujeitos ao mesmo tempo, à língua e à 

história, ao estabilizado e ao irrealizado, os homens e os sentidos fazem 

seus percursos, mantém a linha, se detêm junto ás margens, ultrapassam 

limites, transbordam, refluem..” (ORLANDI, 2015, p. 51). 

Decorrido mais de quinhentos anos de descobrimento do Brasil, o 
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discurso “– Que bela bunda!”, fez seu percurso, se mantendo, parando 

junto à margem, ultrapassando seus limites, transbordando, refluindo, e 

nos chega até os dias de hoje, com o mesmo sentido, dos tempos do Bra-

sil Colônia de Portugal, de admiração mesclado com desejo sexual. 

 

6. O discurso que “vaza” – A transgressão de normas do enunciado: 

– Você quer a bundinha? 

Em uma sociedade, os sujeitos e os discursos passam a circular 

necessariamente em uma ordem com certa estabilidade, pelos regimes de 

regulamentação institucionais, e científicos que distinguem o verdadeiro 

do falso, o que pode e o que não pode circular como um dado prévio” 

(RODRIGUES, 2011, p. 16). 

Por isso é que 

[...] em uma sociedade como a nossa, conhecemos é certo, procedimentos 

de exclusão. O mais evidente, o mais familiar também, é a interdição.  

Sabe-se bem, que não se tem o direito de dizer tudo, que não se pode falar 
de tudo em qualquer circunstância, que qualquer um, enfim, não se pode 

falar de qualquer coisa.  (FOUCALT, 1998, p. 9) 

As Instituições busca cercar com muros altos e normas rígidas, o 

comportamento e os discursos sexuais. A sociedade autoriza o discurso e 

a atividade sexual, somente entre pessoas adultas, somente entre quatro 

paredes. As interações, jogos, brincadeiras, as realizações de desejos e 

fantasias sexuais deve ser restrito à intimidade dos casais. 

Porém Orlandi, nos alerta que o discurso, através de seu funcio-

namento, pode romper barreiras presentes na sociedade. Para tanto, ao 

fazer uso da língua, o enunciador pode optar por tipos diferentes de dis-

cursos. 

Orlandi nos chama atenção para a Tipologia dos Discursos, elen-

cando-os em três modalidades: O Discurso Autoritário, o Discurso Polê-

mico e o Discurso Lúdico. 

Segundo Orlandi, tal distinção não é algo estanque, sendo possível 

que em algumas situações os Enunciadores do discurso tende a mesclar 

seus discursos; ou seja, um discurso essencialmente puro, de acordo com 

uma só tipologia não é comum. O mais correto talvez seja, caso precise-

mos, por razões didáticas e outras afins, classificá-los de acordo com o 

funcionamento destes. 
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Suas denominações ou enquadramento em determinada tipologia 

se dá em razão do seu modo de funcionamento. 

Os modos de funcionamento que possibilita a classificação de um 

determinado discurso, segundo o seu funcionamento, tem estreita relação 

com a presença da Parafrásica ou da Polissemia. 

O discurso autoritário é aquele em que a Polissemia é contida, re-

ferente está apagado pela relação de linguagem que estabelece e o locutor 

se coloca como agente exclusivo, apagando também sua relação com o 

interlocutor; a saber voltando ao episódio que estamos nos propondo ana-

lisar, ao invés do enunciador ter dito “– Você quer a bundinha?”, ter or-

denado: “– Coma este pedaço de pão de forma!”. Tal afirmação, de modo 

imperativo, mudaria completamente a relação e o sentido atribuído à 

brincadeira, não flertaria com os sentidos dos envolvidos. 

O enunciado, realizado na forma imperativa e pão de forma como 

pão de forma, estaria impondo ou determinando ao interlocutor uma o-

brigação. 

Pão de forma enquanto pão de forma é uma forma parafrástica, 

onde o que se é, simplesmente é, não deixando margens para a flutuação 

dos sentidos presentes na alusão a parte final do pão de forma como 

“bundinha”. 

O discurso autoritário, como podemos perceber num enunciado 

autoritário, “– Coma este pedaço de pão.”, é essencialmente parafrástico. 

Discurso polêmico é o discurso em que a Polissemia é controlada, 

o referente é disputado pelos interlocutores, e estes se mantêm em pre-

sença, uma relação tensa de disputa pelos sentidos. 

Este tipo de funcionamento do discurso, provavelmente, se pre-

sentificaria na brincadeira, se o enunciado tivesse sido: “– Você não acha 

essa parte final do fatiamento do pão de forma parecido com uma bundi-

nha?”. 

No discurso polêmico, quase sempre há uma pergunta ou afirma-

ção peremptória de um determinado ponto de vista ou opinião que pro-

voca a reação controversa do interlocutor  a respeito de um objeto ou as-

sunto. Um interlocutor demasiado religioso se recusará a ver similaridade 

entre a parte final de um pão de forma e uma parte do corpo humano. Pa-

ra o religioso tal conotação implica em admitir um desejo e concepção 

mundana e sexualizada de coisas e objetos, que muitas religiões, radi-
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calmente rejeita, em razão de sua motivação e crenças espirituais. 

Já, o discurso lúdico é aquele que a Polissemia esta aberta, o refe-

rente está presente como tal, sendo que os interlocutores se expõem aos 

efeitos dessa inteiramente, não regulando sua relação com os sentidos. 

No enunciado “– Você quer a bundinha?” (…), há uma flutuação dos 

sentidos dos envolvidos. O discurso lúdico é o que a Polissemia esta a-

berta, o referente está presente como tal, sendo que os interlocutores se 

expõem aos efeitos dessa inteiramente, não regulando sua relação com os 

sentidos. 

O enunciado, que estamos analisando – “– Você quer a bundi-

nha?”, ao ser proferido no pátio de uma Universidade Pública, a céu a-

berto, à luz do dia, foi uma transgressão ao estabelecido, àquilo que é “e-

ducadamente recomendável”. No entanto, é preciso observar que a sua 

realização foi possível devido à prática discursiva, num momento de des-

contração, onde o enunciador fez uso da Polissemia, para provocar o riso 

pela dubiedade do sentido do discurso, Um sentido que emerge e sub-

merge ao mesmo tempo. Um sentido que escapa ao pão de forma que es-

tá sendo oferecido, mas ainda é o pão de forma que está sendo oferecido. 

A bundinha do pão que está sendo oferecido pela prática discursiva e o 

sentido sexual da palavra bundinha, que é historicamente nos dado. 

O sentido sexual que o discurso provoca com “– Você quer a 

bundinha?”, e uma bundinha de pão de forma que nos é oferecida para 

comer, onde ciente da dubiedade do sentido do discurso, em tom de brin-

cadeira, um dos interlocutores envolvidos, pergunta: “– De quem?”. Lo-

go então o pão de forma é apresentado. Ainda que apresentado o pão de 

forma, ainda paira uma malícia no ar, uma sensação de que por um mo-

mento, estava sendo dito, algo que não é comum de se dizer, não é fre-

quente em brincadeira de homens e mulheres, que não é típico de uma 

mulher propor a um homem uma fantasia sexual, em lugar público. A 

transgressão ao que é da intimidade entre quatro paredes, se tornou pos-

sível em razão do tipo de discurso empregado. Foi o discurso lúdico e a 

prática discursiva realizada, que possibilitou a flutuação/submersão dos 

sentidos, onde o sentido, parecendo estar num lugar, parecia estar em ou-

tro, por conta do caráter polissêmico do discurso utilizado, que rompeu a 

barreira do “educadamente recomendável”, da dita “normalidade”, “va-

zando” por entre as interdições do comportamento e discurso sexual, 

dentro da sociedade. 
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7. A quebra de regras na Posição Discursiva no enunciado: “– Você 

quer a bundinha?” 

O conceito de Formação Discursiva – “aquilo que pode e deve ser 

dito por um sujeito em uma posição discursiva em um momento dado em 

uma conjuntura dada”, é dos mais importantes para a AD. O sentido do 

discurso advém também das posições discursivas dos enunciadores, pois 

“... podemos dizer que o sentido não existe em si, mas é determinado pe-

las posições ideológicas colocados em jogo no processo sócio-histórico 

em que as palavras são produzidas” (ORLANDI, 2015, p. 44). 

Vimos, no início desse trabalho, Ambundo pra bunda: a opacida-

de, o deslocamento, a origem e o sentido da palavra, que o enunciado em 

questão “– Você quer a bundinha?”, tem um sentido sexual e que sócio-

historicamente, as provocações, propostas sexuais, em uma sociedade 

machista, como a sociedade brasileira, são discursos proferidos pela po-

sição discursiva masculina. 

A posição discursiva masculina é quem “deve”, antever, propor, 

cantar, conquistar, assediar a mulher. A posição discursiva homem é 

quem “detêm”, esses direitos e prerrogativas em assuntos de ordem sexu-

al. 

Observemos, no entanto, que o enunciado no episódio descrito foi 

foi proferido por uma mulher. Tal enunciado, em situação de descontra-

ção, subverte à lógica costumeira dos discursos “cabidos” ás posições 

discursivas homem/mulher. 

Uma mulher fazendo uso do discurso sexual, para propor com ma-

lícia, uma brincadeira que se assemelha uma “cantada, assumindo com ir-

reverência e humor, a posição discursiva homem, promove uma quebra 

de regras dentro da sociedade. 

 

8. Formação discursiva, formação imaginária, relação de força, me-

canismos de antecipação, nos propósitos do enunciador de “– 

Você quer a bundinha?” 

Os discursos são complexas interações de sentido entre os interlo-

cutores. O sentido é concebido e apreendido pela ação do discurso que 

envolve fatores, tais como: formação discursiva – doravante fd –, forma-

ção imaginária – doravante fi –, relação de forças e mecanismos de ante-

cipação. 
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Em síntese, temos que, se um locutor fala algo para um interlocu-

tor, em um dado momento, em uma dada situação, esse locutor fala de 

uma determinada posição discursiva (pai, mãe, operário, professor, e 

etc.); sendo que simultaneamente, o interlocutor, reconhece ou fica a par 

dessa posição discursiva. As posições discursivas são ou foram construí-

das sócio-historicamente, depreendo delas uma FI. 

A FI está presente no discurso e dela decorre uma relação de força 

sobre o que esta sendo dito pelo locutor. A essa relação de força da Posi-

ção Discursiva que se assenta sobre uma FI, é que se dará a interlocução, 

ex: a autoridade do padre nos ofícios religiosos, o saber médico na pres-

crição de uma receita, o cumprimento da sentença determinada pelo ma-

gistrado a ser cumprida pelo réu, etc. 

As Fds das posições discursivas provêm das relações de força de-

corrente das Fis. 

Enquanto o discurso acontece, as posições discursivas, as relações 

de força, as Fis, estão em jogo e são mobilizados pelo interlocutor, me-

canismos de antecipação que vai orientar a sua resposta (Quem é ele pra 

me falar assim? Ao dizer isso, ele está pensando isso, então devo respon-

der assim ou assado). No instante que ao dar a resposta, o interlocutor se 

torna locutor e vice-versa, o antes locutor também vai mobilizar sua res-

posta de acordo com o, agora, locutor, fazendo uso desses mecanismos 

de interações presentes na interlocução. 

Sendo assim temos que as interações discursivas pressupõem esse 

revezamento de papéis, locutor e interlocutor, tendo como suporte as po-

sições discursivas, as Fds, Fis, as relações de força e os mecanismos de 

antecipação, que envolve, (quem é que está me falando? De onde está me 

falando? O que está me falando?) nossos sentidos sobre o que esta sendo 

dito e por quem,  resultando em nossa resposta. 

Retomando o enunciado: “– Você quer a bundinha?” e o conceito 

de FD (aquilo que deve e pode ser dito por um sujeito em uma posição 

discursiva, em um momento dado em uma conjuntura dada), temos que 

tal enunciado, é pertencente ás Fds das fantasias e desejos sexuais e “só 

pode ser dito” entre quatro paredes ou em “cantadas”, por uma posição 

discursiva (amante/prostituto ou importunador), em um momento dado 

(preâmbulo ou conjunção carnal) em uma conjuntura dada (filmes adul-

tos, revistas pornográficas, intimidades sexuais, realização de fantasias e 

ou desejos sexuais). 
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O enunciador ao assumir o uso do discurso lúdico, assumindo a 

posição discursiva amante e ou prostituto, não estando no  contexto entre 

quatro paredes, sendo mulher assumindo a posição discursiva homem, 

ela tem o propósito de causar o embaraço e o riso dos presentes. O meca-

nismo da antecipação, acima descrito, lhe permite antever a flutuação dos 

sentidos que a prática discursiva irá proporcionar aos elementos masculi-

nos envolvidos. 

Os interlocutores recebem o discurso com estranheza e embaraço, 

pois a posição discursiva assumida pelo enunciador está destituída da FI, 

típica dos enunciadores desse tipo de FD, amantes, prostitutos, homens 

importunadores. 

Apesar da flutuação dos sentidos provocado pelo tipo e funciona-

mento do discurso, a inadequação da FD, a ausência da FI e sua relação 

de força que dá peso e veracidade a um discurso, os interlocutores cons-

tatam que só pode ser uma brincadeira, pois para a AD , 

“(…) a relação metafórica ou parafrástica só se sustenta em decor-

rência de uma certa história do campo discursivo a que o cliente se refe-

re/pertence (…) – ou seja para a AD, se o sentido não pode ser prévio ou 

fixo em termos de língua, pode sê-lo, mais ou menos próximo  ou mais 

ou menos já dado em termos de discurso. É só assim que determinadas 

formulações são reconhecidos como pertencendo a um certo discurso.” 

(GREGOLIN, 2003, p. 39). 

 

9. A construção do sentido ambíguo no discurso: “– Você quer a 

bundinha?” 

A produção de sentido em um dado discurso decorre da ação de 

decorre de variados fatores, entre os quais, os processos parafrásticos e 

os processos polissêmicos. 

No processo parafrástico, temos um retorno ao mesmo espaço do 

dizer, e o sentido já se encontra ali nesse dizer, engendrado pela história, 

pois é “apenas em uma relação parafrástica empiricamente constatada 

que um efeito de sentido se dá (GREGOLIN, 2003, p. 42). 

Em todo dizer há um dizível que diz respeito à memória, “....as 

formulações  não nascem de um sujeito que apenas segue as regras da 

língua, mas do interdiscurso, vale dizer, as formulações estão sempre re-

lacionadas com outras formulações” (GREGOLIN, 2003, p.42). 
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Já, os processos polissêmicos estão relacionados ao deslocamento, 

às rupturas nos processos de significação. A Polissemia é marcada pela 

possibilidade de um algo que escapa no dizer, de um jogo onde o equívo-

co pode dar as cartas no discurso. 

E é dessa junção do parafrástico e do polissêmico que se dá a 

construção do sentido ambíguo no discurso “– Você quer a bundinha?”. 

O sentido parafrástico da palavra bundinha, nos é dado historica-

mente, nos remetendo para o discurso de natureza sexual. A oferta da 

bundinha e a maneira como é primeiramente aventada no discurso, en-

volve um sentido de realização de propostas de fantasias sexuais. Há no 

discurso uma incitamento, uma alusão, um discurso que provoca, brinca, 

joga com o sentido sexual da oferta, assentado sobre a o sentido da pala-

vra historicamente dado. 

Ao ser mostrado o pão de forma e relacionar a primeira oferta, 

com sentido sexual, à uma fatia de pão que serve para alimentação, há 

um deslizamento do sentido sexual para o sentido de alimentação. Mas 

um sentido que é ambíguo, posto que a parte final do pão de forma “em-

piricamente” denominada pela sociedade como bundinha do pão. Temos 

então um deslizamento dos sentidos, onde não sabemos bem de qual 

bundinha está se falando, pois pode tanto ser uma como a outra, a sexual 

ou a alimentação. Essa polifonia, esses dois sentidos, essas duas vozes 

que se entrecruzam no discurso, ocasionada pela paráfrase e pela polis-

semia, é que causa o humor e o riso da situação. 

 

10. Considerações finais 

O humor, representado nas charges, cartuns, piadas, memes, cari-

caturas, crônicas e outros, está presente em todas as esferas da vida em 

sociedade. O riso provocado pelo humor promove o alívio de tensões e o 

bem-estar das pessoas. Entretanto é oportuno afirmar que o humor é um 

veículo que tem a capacidade de ser usado para fazer críticas, denúncias, 

sobre o funcionamento da sociedade. Ao destacar e evidenciar com o “e-

xagerado” das situações sociais cristalizadas, conservadora-mente perpe-

tuadas, ele pode denunciar/criticar, falar de coisas sérias, que a sociedade 

omite ou reluta em discutir. 

O ridículo, o bizarro, a idiotice, presentes em comportamentos e 

atitudes sociais, podem ser enfocados e mostrados nas mídias sociais e 

televisivas, por intermédio do humor. 
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Nesse sentido, o discurso que analisamos é uma crítica/denúncia, 

de maneira humorada, sobre uma situação social, sobre cristalização de 

posições discursivas e discursos, questões sexuais, que tem hora e lugar 

marcados, locais específicos, para circular. 

Esperamos que a análise desenvolvida tenha sido suficiente capaz 

de  mostrar que o discurso foi utilizado como uma ferramenta para a 

promoção da descontração e o riso, enquanto que paralelamente à mar-

gem e emanando desse discurso, um sentido de como a sociedade brasi-

leira está edificada em discursos e posições discursivas marcadamente 

masculinos. 
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