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Desde as publica¢des de Jules Marouzeau sobre a ordem das pa-
lavras em latim — todas publicadas entre 1907 e 1953 —, que ndo vinha a
publico uma obra téo Gtil como esta de Devine e Stephens; ndo s6 porque
se trata de um tema muito especifico e que deve despertar interesse a um
namero restrito de estudiosos, mas principalmente porque se refere a um
tema de dificil compreenséo. Tamanha é a dificuldade que ainda néo se
chegou a uma defini¢do quanto & classificagdo da tipologia da lingua la-
tina, que muitos a tem como uma lingua de ordem livre.

Antes de Marouzeau (1907; 1922; 1941; 1949; 1953), Abel
(1871) ensaiou uma proposta, e, mais tarde, muitos outros apresentaram
as suas propostas, a saber: Adams (1971; 1976), Neubourg (1978), Rubio
(1982), Panhuis (1982), Fugier (1983), Cabrillana Leal (1991; 1993),
Hoff (1994; 2002), Lis6n Huguet (2001), Bafios e Cabrillana Leal
(2001), Bortolussi (2006), Spevak (2010), entre tantos outros. Nesse ano
de 2006, nos chegou esta obra de Devine e Stephens, que, embora ndo
ponha fim a celeuma, apresenta uma conveniente analise do problema da
ordem das palavras em latim.

Convém observar que os autores nos alertam, em seu prefacio,

sobre a complexidade do tema:
A ordem das palavras ndo é um assunto que qualquer leitor de latim possa
dar-se ao luxo de ignorar: antes de tudo, a ordem de palavras é o que nos

conduz de frases soltas a um texto coerente. Ler um paragrafo latino sem
atencdo a ordem das palavras implica perder o acesso a uma dimens&o in-
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teira de significado ou, na melhor das hip6teses, usar procedimentos infe-
renciais para adivinhar o que realmente estd codificado abertamente na
sintaxe (DEVINE; STEPHENS, Prefacio, 2006, p. v)

A obra é dividida em seis capitulos, além de uma longa Introdu-
cdo (p. 3-35), em que 0s autores apresentam certos conceitos, relaciona-
dos a colocacdo de palavras, e afirmacfes, que anunciam o seu ponto de
vista sobre o tema a ser desenvolvido.

Por exemplo, a partir de quatro estruturas equivalentes (caesarem
brutus occidit; brutus caesarem occidit; occidit brutus caesarem; caesarem
occidit brutus), afirmam: “o significado semantico codificado pela mor-
fologia é o mesmo em todas as quatro frases” (p. 3). Certamente, o aspec-
to morfoldgico ndo varia de uma frase para outra, uma vez que o signifi-
cado lexical de cada constituinte daquelas frases também ndo varia. No
entanto, observam que “o significado pragmatico (informacional), que ¢é
codificado pela ordem das palavras, realmente varia de uma frase para
outra e, consequentemente, as sentencas tém diferentes ordens de pala-
vras” (p. 3-4).

Logo, pode-se esperar que esta proposta se fundamente nos estu-
dos de Pragmatica com o foco na teoria funcional. Por isso, logo no ini-
cio dessa Introducdo, Devine e Stephens declararam que para 0s seus
propositos vao adotar um esquema de valor pragmatico, em que se enfa-
tizam trés categorias basicas pragmaticas: foco (a informacdo nova), t6-
pico (a informagdo antiga) e cauda (a informagdo antiga). Também ado-
tardo a nocédo de foco fraco e foco forte (simples, contrastivo ou contra-
assertivo) e a nocdo de tdpico (forte ou fraco), sendo que tanto o tépico
quanto o foco ndo sdo mutuamente exclusivos, ja que o topico forte tam-
bém pode ser focalizado de forma contrastiva (p. 14).

Ainda nessa Introdugdo, os autores apresentam um longo subitem
sobre a nogdo de “Semantica e significado pragmatico”, em que afirmam
que “a semantica para o foco se aplica, se a linguagem normalmente se-
para o foco do pressuposto (co-foco) na sintaxe (como em latim) ou
normalmente mantém o foco in situ (como em inglés)” (p. 22).

Para Devine e Stephens, existem trés possiveis perspectivas sobre
a “livre” ordem de palavras. Contudo, observam que

[...] a ordem de palavras em latim é gramaticalmente livre, mas pragmati-
camente fixa, enquanto a ordem das palavras em inglés é pragmaticamen-
te livre, mas gramaticalmente fixa... onde divergem ordem gramatical e
ordem pragmaética ndo é possivel expressar os dois a0 mesmo tempo nu-
ma Unica ordem de superficie. (DEVINE; STEPHENS, 2006, p. 23)
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Em seguida, desenvolvem um pequeno subitem sobre “Estrutura
sintatica” e esclarecem inicialmente que ndo vao tratar da sintaxe latina
propriamente, mas das “func@es sintaticas do latim como um veiculo de
sentido pragmatico e semantico” (p. 25).

Neste subitem, os autores afirmam que “um dos tragos caracteris-
ticos da sintaxe latina é que ela tem pragmaticamente definido as proje-
¢oes funcionais superordenadas para XP que sdo transcategoriais” (p. 25)
e no minusculo subitem sobre “Estrutura prosédica”, informam que a-
crescentaram algumas observagGes muito breves sobre a estrutura proso-
dica, em virtude de terem reconhecido “a possibilidade de as perturba-
¢Oes da ordem das palavras serem desencadeadas por exigéncias prosodi-
cas” (p. 29-30).

Finalizando essa longa Introducdo, apresentam as 45 notas expli-
cativas e em seguida, iniciam o Capitulo 1 (Argumentos de verbos — p.
36-144).

Como se pode depreender do titulo desse primeiro capitulo, trata-se
de um estudo dos complementos e complementacdes de verbos e o termo
“sujeito” é o primeiro subitem desse capitulo e parece ser o termo de
maior importancia nesse estudo. Tanto 0 € que no texto de apresentacao
do capitulo, afirmam que “o suporte para a posi¢do de que o latim tem
uma ordem neutra baseia-se na evidéncia empirica apresentada neste ca-
pitulo” (p. 37).

Iniciam o subitem “1.1. Sujeitos”, observando que “em latim tam-
bém o sujeito tipicamente precede aos demais argumentos” (p. 37).

Tratam dos tipos de adjuncdo que podem envolver o embaralha-
mento ou a topicalizacdo e dos diversos deslocamentos do sujeito e re-
correm ora a teoria pragmatica, ora a teoria gramatical, para justificar um
caso de deslocamento do termo sujeito.

Quanto ao fato de a ordem de palavras em latim ser apenas aleato-
ria (subitem 1.5 — Analise estrutural), afirmam que ndo, porquanto uma
ordem padrdo surge dos dados e que essa ordem padréo, confrontando as
vérias estruturas de argumentos analisadas, tem a seguinte ordem geral:
Subj DO 10/0bl Objetivo/Fonte Nonref-DO V (p. 79).

Para os autores, “a ordem fixa indica a existéncia de uma estrutu-
ra: para a ordem de palavras em latim os argumentos ndo sdo apenas um
conjunto desordenado de papéis tematicos” (p. 83). Também acreditam
que o “embaralhamento” é um tipo de argumentagdo intermediaria, que
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se estabelece “entre a argumentagéo padrdo de baixo nivel de ordem neu-
tra de palavras e a argumentagdo muito mais marcada de topicalizagdo”

(p. 99).

Também finalizam esse primeiro capitulo com a apresentacéo de
notas explicativas (135 notas ao todo) e iniciam o Capitulo 2 (Posi¢des
dos verbos — p. 145-224), que ndo acrescenta nada de novo aos estudos
sobre a posicao que o verbo ocupa na estrutura latina.

Passam, entdo, a desenvolver o Capitulo 3 (Argumentos fortes e
fracos — p. 224-313), em que se enfatiza um tipo de disjuncéo, que cons-
titui uma figura de sintaxe comumente chamada de “quiasmo”, que De-
vine e Stephens definem como sendo “uma série assimétrica de funcGes
gramaticais (p. 244). Mais adiante, observam que o quiasmo também po-
de ocorrer em estruturas paralelas cada uma com seu proprio verbo. (p.
245) e fazem uma asser¢do importante em relacdo a essa assimetria: “O
quiasmo é assimétrico em relacdo a funcfes gramaticais, mas é simétrico
em relagdo a fungdes pragmaticas.” (p. 245).

Ainda neste terceiro capitulo, os autores tratam da relacdo de cer-
tos advérbios com o foco (3.2 — Associacdo com foco) e do uso de pro-
nomes (3.3 — Pronomes fracos) como foco ou tépico. E finalmente, como
de praxe, apresentam as notas explicativas ao final do capitulo.

Inicia-se, pois, o Capitulo 4 (Argumentos de nomes — p. 315-
402). Primeiramente, tratam do grupo nominal (4.1 — sintagma nominal),
em que se desenvolvem estudos em torno do substantivo (de acdo, agen-
tivo, relacional, genitivo possessivo e partitivos).

Em seguida, em “4.2 — Analise estrutural”, refletem acerca de
quatro diferentes teorias (da estrutura minima, da estrutura maxima, fun-
cional e prosodica), que, segundo Devine e Stephens, poderiam ser pro-
postas para darem conta do padrdo de distribuicdo dos dados apresenta-
dos no presente capitulo.

Em relagfo a “teorias para o latim”, os autores advertem “aqueles
que acham que a sintaxe é um amontoado de sequéncia linear (ou que a
estrutura do sintagma latino é plana), de que tudo o que se precisa é de
duas posicdes, as quais podem hospedar o nticleo ou o complemento” (p.
380). Porém, se se acredita que a sintaxe é hierarquicamente estruturada,
“s30 necessarias pelo menos trés posi¢des, as quais permitem que o com-
plemento se mova de uma posicao referente ao ntcleo para uma posicao
que a precede” (p. 380).
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De fato, 0os complementos que se movem para a esquerda do nu-
cleo sdo frequentemente de foco. Dai, afirmam os autores:

O primeiro é para relaxar a exigéncia de uma correlagdo um para um entre
o0 valor pragmatico e a posicéo sintatica; n6s chamaremos isto de teoria da
estrutura minima [...]. A segunda estratégia (que, como ja observamos, foi
usada em varios pontos da analise de dados acima) é para criar varias po-
sicOes pragmaticamente dedicadas [...]. A terceira estratégia é a teoria
funcional: esta teoria reduz o nimero de diferentes estruturas permitidas
na teoria de estrutura maxima, forcando a evacuagdo parcial ou completa
da projecdo de XP basica [...]. A quarta estratégia é a teoria prosédica.
Nesta abordagem ndo é a pragmatica, mas a fonologia, que desencadeia o
movimento e determina seu local de pouso; A pragmatica prepara o cenéa-
rio para 0 movimento, mas a prosodia realmente o motiva [...]. (DEVINE;
STEPHENS, 2006, p. 380)

Depois de apresentar em “4.3 — Sintagma adjetival”, em que se
discorre sobre alguns adjetivos, finalizam esse quarto capitulo também
com a apresentacdo das notas explicativas.

No Capitulo 5 (Modificadores — p. 403-523), como sugere o refe-
rido titulo, os autores desenvolvem um longo e consistente estudo sobre
o constituinte Adjetivo (A) e sua colocagdo em relagcdo ao seu nicleo
substantivo (N). Logo, eles tratam do constituinte periférico e a conside-
ravel variacdo entre a posicéo pré-nlcleo e pés-nlcleo dentro do sintag-
ma nominal latino. Afirmam que esta variagdo “nfo ¢ aleatoria, uma vez
que alguns adjetivos sdo na sua maioria pré-modificadores (AN) e outros
principalmente pds-modificadores (NA), e outros mais eventualmente
distribuidos entre os dois” (p. 403). Segundo Devine e Stephens, os fato-
res precisos que condicionam essa variacdo sdo pouco precisos e que “fa-
tores pragmaticos, como foco, sdo apenas parte do que se pode evidenci-
ar” (p. 403).

A importante constatacdo de uma unidade semantica que se esta-
belece com as diferentes maneiras de combinagéo na ordem dos adjetivos
em relagdo ao nicleo substantivo, realca a nogdo semantico-sintatica des-
te capitulo. Dai, afirmarem os autores que “o significado de um sintagma
nominal, que contém um substantivo mais um desses adjetivos, € apenas
a conjuncdo da propriedade do substantivo e da propriedade do adjetivo
ambas predicadas da mesma entidade: Ay. N(x) A A (x)” (p. 404). Por-
tanto, a interpretacdo do adjetivo dependente da sua posicdo em relacdo
ao seu nlcleo substantivo e, particularmente, do substantivo com que ele
combina.

Em seguida, passam a descrever os tipos de adjetivos. Em “5.1 —
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(Adjetivos) Intersectivos”, sob a alcunha de “adjetivos de material” dis-
correm sobre as especificidades seméanticas desses modificadores, anali-
sando uma série de exemplos de diferentes autores latinos. Em “5.2 —
Adjetivos de nomes proprios”, analisam outros tantos exemplos e, em
particular, os adjetivos de nomes pessoais em César e em Cicero. Depois,
em “5.3 — Idade e avaliag@0”, analisam exemplos com os adjetivos “ve-
tus, novus, superior e gravis”. Ainda neste capitulo, em “5.5 — Analise
estrutural”, discorrem sobre as teorias para o latim, sugeridas em 4.2 (da
estrutura minima, da estrutura maxima, funcional e prosodica). Apds o
“5.6 — Quantificadores e demonstrativos”, finaliza este capitulo com a
apresentacdo das 59 notas explicativas.

Finalmente passa para o Gltimo Capitulo (6 — Hipérbato — p. 524-
630). Como ja esclarece o titulo do capitulo, trata-se do estudo de um ti-
po de deslocamento de termos constituintes de um dado sintagma, que
causa uma descontinuidade sintagmatica. Segundo os autores, essa “des-
continuidade sintagmadtica, tradicionalmente chamada de hipérbato nos
estudos classicos, é talvez a caracteristica mais distintivamente alienige-
na da ordem de palavras em latim” (p. 524).

Iniciam o capitulo, observando que a Gramatica Gerativa, consi-
derava a ordem livre dos argumentos um “embaralhamento”. Observam,
porém, que “faz mais sentido interpretar os elementos descontinuos do
hipérbato nas posicdes nas quais a sintaxe colocou-as na base de seus va-
lores pragmaticos” (p. 524) e que se pode estabelecer a relagdo semantica
entre os elementos do hipérbato através de uma ligagéo variavel. De fato,
pode-se fazer uma comparagdo com um pré-modificador do latim, que
pode emergir para um sintagma de foco projetado na margem esquerda
de constituintes variavelmente aumentados, contendo o substantivo que
ele modifica. Dai, afirmarem que “a posi¢do de foco pode ser projetada
localmente no sintagma nominal estendido, mas também pode ser uma
projecdo de foco de nivel de clausula mais elevada em hipérbato” (p.
524-5).

Em seguida, passam a discorrer sobre tipos de hipérbatos, descre-
vendo e esquematizando-os.

Em “6.1 — Hipérbato de genitivo”, observam a inadequagdo em se
atribuir uma Unica estrutura sintética uniforme ao hipérbato de genitivo,
ja que a ordem superficial desse fendbmeno varia bastante. Também ob-
servam que é principalmente a estrutura pragmatica que conduz a varia-
¢ao da ordem das palavras em latim. (p. 525).
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Depois das descri¢des de outros tipos de hipérbato, Devine e Ste-
phens apresentam o subitem “6.6 — Analise estrutural”, em cujo desen-
volvimento discutem a questdo de como essas estruturas com hipérbato
interagem com suas respectivas interpretaces semanticas. Os autores es-
clarecem que tal nog¢do “surgiu de sua analise do hipérbato pré-
modificador que, na prosa classica, essa construgdo (com hipérbato) exis-
te para permitir que um modificador de foco forte alcance seu cofoco
(que, no tipo mais comum, inclui o substantivo da cauda modificado)”
(p. 591).

Depois dessa breve discussdo, ilustrando com exemplos de dife-
rentes autores classicos, finalizam o capitulo e, consequentemente, a o-
bra, sem fazerem um item de conclusdo ou considerac@es finais.

Por fim, espero ter oferecido, com esta resenha, um reflexo fide-
digno dessa importante obra de Devine A. M. e Laurence D. Stephens,
aos quais agradeco e felicito, de modo que possa despertar em todos o in-
teresse pela leitura da referida obra.
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