Corcodo Hhiminense do Eondes %/O/dy/m eﬁ%ymﬁéfw

DOMINIO HIBRIDO NA TRADUGAO
DE “CASA GRANDE & SENZALA” E “MACUNAIMA”

Aline de Freitas Santos™ (UEFS)
alinedefreitas.uefs@gmail.com

Elaine Cristina dos Santos Costa (UEFS)
elainecosta.doc@gmail.com

Patricio Nunes Barreiros (UEFS)

patricio@uefs.br

RESUMO

Neste artigo, apresentamos uma revisao da classificacdo dos marcadores culturais
proposta por Francis Aubert (2006). Partimos dos resultados de duas dissertagdes de
mestrado defendidas por Costa (2020) e Santos (2021), nas quais foram realizados es-
tudos da traducdo (portugués/espanhol) dos marcadores culturais nas obras “Casa
grande & senzala” e “Macunaima”, respectivamente. Nesses dois estudos foram cote-
jados os marcadores culturais do dominio ideolégico; analisados os contextos de uso
dessas lexias no texto fonte e no texto traduzido; e observadas as modalidades de tra-
ducéo adotadas. A pesquisa concluiu que alguns marcadores cultuais do dominio ideo-
l6gico ndo se enquadram em apenas um dominio. Os significados dessas lexias estdo
associados a questdes simbolicas que se relacionam a mais de um dominio, sendo ne-
cessario, portanto, admitir a existéncia de dominios hibridos.
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ABSTRACT

In this article we present a review of the classification of cultural markers proposed
by Francis Aubert (2006). We started from the results of two master's theses defended
by Costa (2020) and Santos (2021), in which studies of the translation (Portuguese /
Spanish) of the cultural markers were carried out in the works “Casa grande & senza-
la” and “Macunaima”, respectively. In these two studies, the cultural markers of the
ideological domain were compared; analyzed the contexts of use of these lexias in the
source text and in the translated text; and observing the translation modalities
adopted. The research concluded that some cultural markers of the ideological do-
main do not fit into just one domain. The meanings of these lexias are associated with
symbolic issues that relate to more than one domain, therefore it is necessary to admit

the existence of hybrid domains.
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1. Introducdo

E comum encontrar em obras literarias de cunho regionalista, a
presenca de lexias relacionadas a questdes muito particulares que séo di-
ficeis de serem traduzidas para outra lingua/cultura. Aubert (2006) de-
nomina essas lexias de marcadores culturais, termo utilizado no contexto
dos estudos da traducéo para analisar lexias em paralelo, considerando as
especificidades culturais dos idiomas envolvidas no ato tradutério.

Por meio da traducdo literaria, é possivel estabelecer trocas entre
diferentes culturas. Esse tipo de traducéo, mesmo quando predomina a
tendéncia de domesticar a cultura do texto fonte, permite alguma apro-
ximag&o com um contexto cultural que se evidencia como estrangeiro, no
sentido lato da palavra. De acordo com Walter Costa (2005), a traducéo é
uma re-textualizacdo, visto que parte necessariamente de um texto pree-
xistente. Embora relacionada a outro texto, a tradugéo resulta numa nova
producéo que pode apresentar diferentes niveis de vinculagdo ao texto
fonte. Quando se tratam de traducBes de obras literarias de cunho regio-
nalista que se estruturam em torno de uma linguagem prépria, com o ob-
jetivo de expressar um universo cultural Gnico, o ato tradutdrio torna-se
um desafio maior.

As obras “Casa grande & senzala”, de Gilberto Freyre, e “Macu-
naima: um heréi sem nenhum carater”, de Mario de Andrade, tém objeti-
vos claros de expressarem a cultura brasileira de um modo particular,
tanto nos aspectos linguisticos, quanto nas tematicas abordadas. Os auto-
res tratam a cultura brasileira de um ponto de vista critico, trazendo a to-
na uma dimensdo cultural que questiona certos estere6tipos. Portanto,
traduzir esses dois textos € um desfio para os tradutores que precisam li-
dar com marcadores culturais, especialmente aqueles relacionados ao
dominio ideoldgico, conforme a classificagdo de Aubert (2006).

O presente artigo baseia-se nos resultados de duas dissertagdes de
mestrado defendidas por Costa (2020) e Santos (2021), nas quais foram
realizados estudos da traducdo (portugués/espanhol) dos marcadores cul-
turais nas obras “Casa grande & senzala” e “Macunaima”, respectiva-
mente. Nesses dois estudos foram cotejados os marcadores culturais do
dominio ideoldgico; analisados os contextos de uso dessas lexias no texto
fonte e no texto traduzido; e observadas as modalidades de traducéo ado-
tadas.

Pretende-se demonstrar que alguns marcadores cultuais do domi-
nio ideol6gico ndo se enquadram em apenas um dominio cultural, pois os

Anais do X111 SINEFIL 529



Corcodo Hhiminense do Etiades %/O/f%m eﬁ%ymﬁéfw

significados dessas lexias estdo associados a questdes simbdlicas que se
relacionam a mais de um dominio, sendo necessario, portanto, admitir a
existéncia de dominios hibridos.

Para demonstrar 0 nosso ponto de vista, analisamos um conjunto
de lexias circulam pelos dominios social e ideoldgico, em “Casa grande
& senzala”, tais como: ‘de cor’, ‘branca’, ‘mae preta’, ‘tia rosa’, ‘sinha’,
‘mulata’, ‘negra’ entre outras que expressam tanto uma esteriotipagdo hi-
erarquica que, por um lado, refere-se a casa grande e, por outro, a senza-
la. Como exemplo, citamos ‘sinha e negra’; ‘branca e de cor’. Do mesmo
modo acontece com ‘mde preta’ e ‘tia rosa’, ambas podem referir-se a
entidades (ndo) encarnadas. (COSTA, 2020, p. 26).

No caso de “Macunaima”, destacamos lexias como: ‘pai-de-
terreiro’, ‘bumba-meu-boi’, ‘iemanja’, ‘tupd’, ‘mae-de-santo’, ‘ogd’, por
exemplo. Estas, assim como aquelas apresentadas na obra de Freyre
(2006), estdo circunscritas no dominio ideoldgico, e algumas se enqua-
dram ao mesmo tempona dimenséo da cultura social, a exemplo de ‘mae-
de-santo’ e ‘pai-de-terreiro’.

O artigo tem como finalidade apresentar esta discussdo tomando
como exemplo as lexias ‘benzedeiras’, ‘mucamas’, ‘pai-de-terreiro’,
mde-de-santo’ e ‘pd-de-chifre’, sobre as quais refletimos na comunicagédo
efetivada no XIII SINEFIL (Simpdsio Nacional de estudos Filolégicos e
Linguisticos : curso de verdo do CIFEFIL) 2021.

2. Os Marcadores Culturais e as relac6es extralinguisticas na tradu-
cdo de “Casa grande & senzala” e “Macunaima”

De acordo com Aubert (2006), diante dos valores culturais que o
Iéxico apresenta e representa, em todo e qualquer texto perpassam as
marcas, 0 peculiar de uma comunidade linguistica. No texto literario, este
fato é ainda mais evidente, principalmente naqueles em que buscam re-
tratar as particularidades de determinadas regifes como € o caso das o-
bras “Casa grande & senzala”, de Gilberto Freyre (2006), e “Macunaima:
um herdi sem nenhum carater”,de Méario de Andrade (1978).

As referidas narrativas, consideradas pela critica como classicos
da literatura do Brasil, séo frutos do periodo Modernista e discutem, en-
tdo, a formacgdo da sociedade brasileira levando em conta a diversidade
racial, cultural e linguistica do pais. As idiossincrasias das regides retra-
tadas nas respectivas obras sdo materializadas a partir da selecdo de ele-
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mentos do léxico que, por sua vez, estdo relacionados as referencialida-
des extralinguisticas, tais como a geografia da regido (dominio ecol6gi-
co), as crendices (dominio ideoldgico), objetos de uso cotidiano (dominio
material), as representagdes sociais (dominio social) etc. Por isso, tanto
Freyre (2006) como Mario de Andrade(1978) utilizam de um repertério
lexical que nos possibilitou identificar e selecionar lexias culturalmente
marcadas que na traducéo se evidenciam ainda mais.

Estes vocadbulos, denominados Marcadores Culturais (doravante
MC’s), referem-se as marcas que caracterizam determinados complexos
de lingua-cultura, sendo identificados, portanto,no cotejo entre diferentes
realidades linguisticas e na assimetria resultante entre tais contextos
(AUBERT, 2006). Baseado na classificacdo de Eugene Nida (1945) que
distribui, em Linguistic and Ethnology in translation-problems, as unida-
des do léxico no dominio da cultura ecoldgica, material, ideoldgica, soci-
al e linguistica, Francis Aubert para seu estudo sobre os MC’s, apresenta
as seguintes definicGes:

1.Dominio Ecoldgico: termos que designam seres, objetos e eventos da
natureza, em estado natural ou aproveitados pelo homem, desde que o
conteudo intrinseco do vocabulo ndo implique em que seja ser, objeto ou
evento que tenha sofrido alteracdo pela agdo voluntaria do homem [...] 2.
Dominio da Cultura Material: termos que designam objetos criados ou
transformados pela méo do homem, ou atividades humanas [...] 3. Domi-
nio da Cultura Social: termos que designam o préprio homem, suas
classes, fungbes sociais e profissionais, origens, relagdes hierarquicas,
bem como as atividades e eventos que estabelecem, mantém ou transfor-
mam estas relagdes, inclusive atividades linguisticas [...] 4. Dominio da
Cultura Ideoldgica: termos que designam crencas, sistemas mitolégicos,
e as entidades espirituais que fazem parte desses sistemas, bem como as
atividades e eventos gerados por tais entidades [...] (AUBERT 2003, p.
160) (grifo nosso)

Aubert (2003) define as caracteristicas correspondentes a cada um
dos dominios elencados. No entanto, nota-se que o dominio da cultura
linguistica, categorizado anteriormente por Nida (1945), Aubert (2003)
excluide seu trabalho, visto que, segundo ele, sua preocupacdo funda-
menta-se na observacdo dos vocabulos culturalmente marcados conside-
rando as realidades externas a lingua, isto &, extralinguisticas.

No que tange a distribuicdo das lexias nestes dominios culturais,
Aubert (2006) sinaliza que
Esta reparticdo, no entanto, nem sempre é muito nitida [...] A organizagéo

espacial (por exemplo, a distin¢éo jardim/quintal) diz respeito tanto a cul-
tura material (aspecto arquitetonico/paisagistico) quanto a cultura social
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(&rea livre plblica de frente para a rua, area livre privada nos fundos da
casa). Uma vela de 7 dias é, ao mesmo tempo, parte da cultura material e
da cultura ideoldgica. Somente o co(n)texto de atualizagdo do termo po-
derd determinar qual o dominio que, em determinado momento de deter-
minado discurso, pode ser tido como dominante; no entanto, o préprio
co(n)texto pode revelar-se, deliberadamente ou ndo, ambiguo. (AU-
BERT, 2006, p. 31)

Aubert (2006) sinaliza a flexibilidade existente na distribuicéo das
unidades lexicais, posto que ora pode pertencer a determinado dominio,
ora a outro.Como ¢ o caso, por exemplo, de ‘aipim’ que quando apresen-
tado no contexto enquanto alimento, refere-se ao dominio material e
quando referenciado como raiz/planta é classificado como dominio da
cultura ecoldgica.

Diante de alguns MC'’s identificados nas tradugdes de “Casa
grande & senzala” e “Macunaima”, apresentamos neste artigo evidéncias
da classificagdo em Dominio Hibrido, visto que nas referidas obras, além
das lexias que apontam a flexibilidade de distribuicdo entre dominios,
como sinaliza Aubert (2006), verificamos também que uma mesma lexia,
em um Unico contexto, pode transitar entre um dominio e outro, confir-
mando, entdo, uma classificagéo sob a confluéncia entre ambas as dimen-
sOes extralinguisticas. Nesse sentindo, a partir das proposi¢des de Aubert
(2006), nossa proposta de classificagdo em Dominio Hibrido se configura
da seguinte maneira:

Figura 01: Esquema de classificacdo em dominios culturais.

FLEXIBILIDADE
<= Oraum oraoutro ==
(AUBERT. 2006)

Contexto A Contexto B

Contexto C

CONFLUENCIA
Um e outro
Dominio Hibrido

Fonte: Elaborado pelas autoras

A andlise empreendida neste esquema sugere duas perspectivas.
Na primeira, nota-se que Aubert (2006) sinaliza uma flexibilidade, isto &,
a possibilidade de uma unidade linguistica pertencer um dominio ou ou-
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tro. Nesse sentido, o autor considera que a lexia é, portanto, classificada
pelo dominio de maior prevaléncia no contexto em que foi aplicada.

Por outro lado, analisamos que existem Marcadores Culturais
classificados em dominios culturais que em um mesmo contexto nao a-
presentam predominéncia, transitando de modo concomitante entre um
dominio e outro. Nessa dire¢do, a lexia tratada como MC pode ser classi-
ficada, em sincronia, como ocorreu na andlise dos corpora em ‘pai-de-
terreiro’ € ‘mae de santo’, em “Macunaima”; ‘curandeiro’ € ‘mucama’,
em “Casa grande & senzala”. Estes MC’s, a priori, foram considerados
como correspondentes apenas ao dominio ideoldgico e a posteriori iden-
tificados, em mesmo contexto de aplicagdo, como pertencentes també-
mao dominio da cultura social. Desse modo, identificamos a confluéncia
entre um dominio e outro, cuja qual julgamos ser classificada por Domi-
nio Hibrido, sub-categorizado, portanto, como socioideoldgico.

Assim sendo, na se¢do seguinte discutiremos, entdo, sobre essa
proposta de classificagdoa partir das proposi¢des apresentadas por Aubert
(2006) e da analise que realizamos sobre as lexias identificadas nos refe-
ridos corpora de estudo.

3. Proposta de Dominio Hibrido

Na analise dos Estudos dos Marcadores Culturais na Traducéo da
obra “Casa grande & senzala” (COSTA, 2020) foi identificado a classifi-
cagdo dos MC’s em Dominio Hibrido, inicialmente através de um es-
quema de interseccdo, como apresentaremos a seguir. A partir disso,
também foi possivel esta verificagdo nos Estudos dos Marcadores Cultu-
rais presentes em Macunaima, pesquisa cujo recorte se delimitou apenas
no dominio ideologico. Neste foram catalogados os MC’s pertencentes
aos quatro dominios culturais (AUBERT, 2006), respectivamente, o que
permitiu a evidéncia da confluéncia estabelecida entre dominio social e
ideoldgico que classificaria como dominio hibrido alguns candidatos a
MC’s no referido corpus.

Nesse sentido, refletimos sobre a classificagdo em Dominio Hi-
brido a partir da categorizagdo apresentada por Aubert (1998), que em
seu artigo é dividida em 13 Modalidades de traducdo. Embora reconhe-
camos toda a contribui¢do, também identificamos algumas lacunas no
que tange as designacdes apresentadas pelo autor, utilizamos o conceito
em que ele trata acerca destas modalidades que podem se configurar em
forma ‘pura’, isto €, composta por apenas uma das estratégias que cate-
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goriza; como também em forma ‘hibrida’, ou seja, com a presenca de
mais de uma modalidade como estratégia tradut6ria em mesmo segmento
textual. Neste caso, conforme o autor, um empréstimo podera aparecer
acompanhado de explicitagdo (nota de rodapé) e uma transposigéo (rear-
ranjos morfossintaticos) junto a modulagdo (deslocamento na estrutura
semantica de superficie), por exemplo.

Considerando, portanto, a légica empreendida por Aubert (1998)
para definicdo desta Gltima categoria, diante da possibilidade de conflu-
éncia entre os dominios culturais (doravante DC’s) em mesmo contexto
de aplicagdo de determinadas lexias, nomeamos, entéo, este fendbmeno de
categorizagdo extralinguisticas como Dominio Hibrido.

3.1. Dominio Hibrido: caracteristica chave e conceito

De acordo com o dicionario Michaelis online, a palavra ‘hibrido’
significa “Que ou o que é composto de elementos distintos” (MICHAE-
LIS, 2020). Partindo desse pressuposto, 0 Dominio Hibrido nada mais é
que a juncdo entre dois dominios culturais diferentes. Neste caso, obser-
vamos que a sua composicao é estabelecida, especificamente, a partir do
dominio ideol6gico mais outro dominio cultural (doravante DC), sendo,
portanto, a caracteristica chave que o define.

Dessa maneira, as possibilidades de sua composi¢do podem ser i-
lustradas nas seguintes férmulas combinatérias:

Figura 02: Composic¢do do Dominio Hibrido.

DI + DS=DH
DI + DE=DH
DI + DM=DH

DI: Dominio ideologico; DE: Dominio ecologico; DS: Dominio Social;
DM: Dominio material; DH: Dominio Hibrido

Fonte: Elaborado pelas autoras.

A partir das defini¢des de DC’s trazidas por Aubert (1998), consi-
deramos que o Unico DC que tem a capacidade de confluir é o DI, visto
que, os demais DC’s, a saber: material, social e ecoldgico, sdo dispares.
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Essa observagdo se da no cotejo entre os DC’s. A figura a seguir ilustra
de forma sucinta essa reflexdo:

Figura 03: Néo confluéncia entre os dominios (ecoldgico, social e material).

DM # DE: no DM o critério conceitual ¢ a
interferéncia do homem e no DE o contrario;

DS # DE: o DS designa o proprio homem e o DE
esta relacionado com a natureza;

DS # DM: porque o DS designa o préprio homem e o
DM objetos.

Fonte: Elaborado pelas autoras baseadoem Aubert (1998).

Diante desta analise, consideramos, entdo, que os MC’s podem
ser classificados em DC’s, em um mesmo contexto, tanto de forma indi-
vidual como aponta Francis Aubert (1998), como a partir da proposta de
Dominio Hibrido. Para exemplificar esta dltima possibilidade de catego-
rizagdo, apresentamos na secdo seguinte as evidéncias identificadas nos
corpora de estudo anteriormente mencionados.

3.2. Marcadores Culturais do Dominio Hibrido: evidéncias

As discussoes acerca das evidéncias de classificagdo dos MC’s em
dominio hibrido foram a priori identificadas no trabalho de Costa (2020).
Na referida pesquisa, a no¢do de dominio hibrido partiuda ideia de interse-
¢do entre os dominios social e ideolégico, como se V& na seguinte figura:

Figura 04: Perspectiva de Dominio Hibrido: Socioideolégico — DHSI.

DOMINIO pOMINIO
IDEOLOGICO SOCIAL

01 Maes-negras

5 Mulatinhas :
15 Negrinha (2) 08 laias/yaya
01 Mae (s) preta(s) 2 Preta(s)

31 Mulatas 01 Meninas-mocas

08 D& cor 10 Sinha(s)-moga(s) /
sinhazinha

Fonte: Elaborado por Gustavo Nolan®.

Diante desta percepcdo,pensamos em uma terminologia que defi-
nisse esta ideia e chegamos a conclusédo de que: se hd modalidade de tra-
dugdo hibrida, conforme aponta Aubert (2006) porque nao existe domi-

% Estudante do Instituto Federal da Bahia (IFBA) — 3° ano do Curso Integral/Eletrotécnica.
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nio hibrido, ja que entre os sistemas de classificacdo é possivel ocorrer a
confluéncia entre os dominios?

Sendo assim, a nivel de exemplificacdo e esclarecimento acerca
do dominio hibrido, apresentaremos algumas analises a respeito das lexi-
as ‘benzedeiras’ e ‘mucamas’, presentes em “Casa grande & senzala”
(Freyre, 2006) e na sequéncia ‘pai-de-terreiro’ e‘mae-de-santo’, identifi-
cadas em ‘“Macunaima: um her6éi sem nenhum carater” (ANDRADE,
1978), como evidéncias de MC’s que podem ser classificados em DH,
além da lexia composta ‘p6-de-chifre’ que comprova a disparidade entre
os dominios material e ecolégico.

3.2.1. O MC ‘benzedeiras’

O MC ‘benzedeiras’ transita entre os dominios social e ideoldgi-
co, uma vez que, a funcdo das mulheres conhecidas como benzedeiras é
curar com oragdes ou ervas. Essas mulheres mantém uma relago com o
sagrado e tém respeito e reconhecimento nas comunidades onde vivem.
Essa lexia simples é dicionarizada em portugués e espanhol com defini-
¢Bes equivalentes (mulher que cura doengas com oragdes). No Nordeste
do Brasil, as benzedeiras fazem parte de uma cultura sincretizada entre as
tradigdes africanas, indigenas e cristds. Sua fungdo é curar males fisicos e
espirituais. Sendo assim, h4 uma funcéo hierarquica social e a0 mesmo
tempo uma ideologia envolta desta denominagéo.

3.2.2. O MC ‘mucamas’

O MC ‘mucamas’ também é classificado pela confluéncia entre os
dominios social e ideoldgico. Essa lexia simples esta dicionarizada tanto
em portugués quanto em espanhol e apresenta uma equivaléncia de senti-
dos (escrava ou criada negra e jovem que auxiliava nos servicos caseiros
e servia de acompanhante da patroa; escrava -concubina). A definicéo di-
cionarizada revela a fronteira desse Marcador Cultural entre os Dominios
social e ideoldgico, uma vez que a escrava negra tem uma funcédo social
como mucama e essa figura imprime uma conotacéo sexual. Propaga-se a
ideia de servicos intimos ao senhor da Casa Grande, de acordo com a o-
bra referida.
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3.2.3. O MC ‘mde-de-santo’

De acordo com o Dicionario do Folclore Brasileiro (CASCUDO,
2000), a lexia ‘méae-de-santo’ significa “sacerdotisa do culto jejenagd na
Bahia, que dirige a educacéo sagrada das filhas-de-santo ou dos cavalos-
de-santo e preside as cerimoénias festivas com indiscutida autoridade”
(CASCUDO, 2000, p.349). Isto é, designa uma fungdo social que tem
sua significagdo composta a partir do sistema de crencas do candomblé.

Em Macunaima, o0 MC ‘mae-de-santo’ aparece no seguinte trecho:

[...] Macunaima, todos vieram botar as velas no chdo rodeando a tripeca.
As velas jogaram no teto a sombra da mée-de-santo imoével. J& quase to-
dos tinham tirado algumas roupas e o respiro ficara chiado por causa do
cheiro de mistura budumcotypitium e o suor de todos [...] (ANDRADE,
1978, p. 76)

Nesta abonacdo, é possivel perceber hd um significado socioideo-
I6gico estabelecido entorno da lexia apresentada, cuja qual é classificada,
portanto, como dominio hibrido.

3.2.4. O MC ‘pai-de-terreiro’

De acordo com o Dicio, a lexia composta ‘pai-de-terreiro’
significa 0 mesmo que pai de santo e ¢ definida como “ Sacerdote do
culto fetichista afro-brasileiro, chefe do terreiro que transmite aos crentes
as instrugdes recebidas” (DICIO, 2020).

Em Macunaima, ‘pai-de-terreiro’ aparece no seguinte fragmento:
“(...) Macunaima agradeceu e foi pedir pro pai-de-terreiro que trangasse
uma corda para ele e assoprasse bem nela fumaga de petum (...)” (AN-
DRADE, 1978, p. 11).

Nesse sentindo, observamos entdo que, assim como as lexias
anteriormente apresentadas, ‘pai-de-terreiro’ designa uma fungdo social,
mas a0 mesmo tempo é significada a partir do sistema de crencas,
configurando-se, entdo, como mais uma das evidéncias de MC que pode
ser classificada na proposta de DH apresentada no presente artigo.

Estas amostras revelam parcialmente o que foi analisado j& que
temos indicios de possibilidades de confluencia de dominio ideoldgico e
material na obra Macunaima a partir da lexia ‘pd-de-chifre’, ocorrida na
seguinte abonacéo:
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[..] A meia-noite foram l4 dentro comer o bode cuja cabeca e patas ja es-
tavam 4 no pegi, na frente da imagem de Exu que era um tacuru de for-
miga com trés conchas fazendo olhos e bdca. O bode féra morto em honra
do diabo e salgado com pé de chifre e espordo de galo-de-briga. A mae-
de-santo puxou a comilanga com respeito e trés pelo-:sinais de atravessa-
do. [...] (ANDRADE, 1978, p. 77)

Segundo as crencas do candomblé, o pd-de-chifre é um dos ele-
mentos materiais que faz parte do ritual para espantar maus espiritos e
energias negativas, sendo classificada como pertencente ao DH. Reto-
mamos a afirmativa de que os dominios ecolégicos e material sdo dispa-
res, posto que para adquirir o po, ha a interferéncia do homem sobre o
que a priori correspondia ao dominio da cultura ecolégica (o animal vea-
do). Portanto, trata-se do dominio da cultura material e tal concluséo cor-
robora com o esquema da figura 03 sobre a nédo possibilidade de conflu-
éncia entre os referidos dominios.

4. Consideracdes finais

Neste trabalho discutimos as evidéncias de classificagdo em Do-
minios Hibridos dos Marcadores Culturais na tradugdo. Partimos da
constatacdo de pontos de interseccdo que confirmavam o trénsito entre o
dominio ideoldgico e o dominio cultural identificados na dissertacéo de
Costa (2020). Em seguida, depois da contribui¢do de Santos (2021) para
indicar o termo Hibrido, foi nomeada a primeira classificacdo em socioi-
deoldgica dos Marcadores Culturais analisados em “Casa grande & sen-
zala”.

Posteriormente, nos estudos de Santos (2021) Os Marcadores
Culturais do Dominio Ideoldgico na Tradugdo de Macunaima e o Prot6-
tipo Glosséario Bilingue, a autora retomou essa perspectiva e notou possi-
bilidades de classificagdo dos MC’s em dominio cultural hibrido, ratifi-
cando a nova proposicéo.

A contribuicdo da nova perspectiva de classificacdo preenche o
que identificamos como lacuna nos estudos de Aubert (2006) que sinali-
zou a existéncia de flexibilidade, em que uma unidade linguistica pode
pertencer a um dominio ou a outro, onde houver predominancia. O autor
considera que a lexia é classificada pelo dominio de maior prevaléncia no
contexto em que foi aplicada.

A importancia deste estudo no campo de analise dos MC’s tradu-
zidos é apresentar a diversidade da cultura brasileira tanto por meio de
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classicos da literatura traduzida quanto pelos diversos géneros literarios,
valorizando, inclusive autores locais de cada regido do pais no ambito de
debates em sala de aula para fomentar a leitura critica, o respeito pelo di-
ferente, marcado culturalmente, assim como, ampliar o vocabulario nas
aulas de linguas portuguesa e espanhola e incentivar o uso efetivo de di-
cionarios impressos e digitais. Além disso, contribuir para estudos aca-
démicos e na formacdo de professores que discutem a sociedade, a cultu-
ra e a lingua como instrumento do saber.

Consideramos que este trabalho se configura como uma contribu-
icdo no que diz respeito a classificacdo dos MC’s conforme os Dominios
Culturais apresentados por Aubert (1998). Identificamos dois aspectos, a
confluéncia e ndo confluéncia entre os dominios culturais. No primeiro,
observamos que o dominio ideol6gico é a base para a composi¢do do
Dominio Hibrido. No segundo, verificamos, por outro lado, a ndo con-
fluéncia entre os dominios ecol6gico, material e social.

Portanto, estabelecemos algumas férmulas combinatérias geradas
da interseccdo do dominio ideolégico mais outro dominio cultural e con-
sideramos como a caracteristica chave que o define.
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