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RESUMO

Propde-se neste exercicio de revisio tedrica a hipotese de que os estudos de lin-
guagens, e especialmente os materiais basilares utilizados nos cursos de Linguagens,
permanecem insulados as contribuicdes de teorias behavioristas funcionalistas sobre
comportamento verbal, em especial as discussdes tedrico-especulativas iniciadas por
Skinner em seu livro Verbal Behavior (1957) e avancadas tedrica e experimentalmente
por pesquisadores da Analise do Comportamento nos anos seguintes. A explicaciio su-
gerida para este fendmeno ¢ a ampla disseminacio de ideias e argumentos cognitivis-
tas na drea de estudos linguisticos, principalmente quando consoantes a resenha de
Noam Chomsky (1959). A resenha ¢ tomada por alguns cognitivistas como refutacio
final & Anélise do Comportamento Verbal como proposta funcional de estudo da lin-
guagem — e por extensio a filosofia do Behaviorismo por inteiro. Analisando os argu-
mentos incluidos na resenha de Chomsky; as réplicas de behavioristas a resenha; e as
investigacdes em Filosofia da Ciéncia, propde-se enxergar a chamada “revolucgio cog-
nitivista” como um construto retérico a guisa de revolucio — nio obstante sua influén-
cia. Consequentemente, visa-se recuperar contribuicdes importantes da Andlise do
Comportamento para os estudos da linguagem e suas aplicacdes praticas, bem como
indicar intersecgdes importantes das duas areas de conhecimento, em especial, inves-
tigacdes em Pragmaitica e Filosofia da Linguagem.
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ABSTRACT

This exercise of theoretical review proposes the hypothesis that language studies,
and especially the basic materials used in language courses, remain insulated to the
contributions of functionalist behaviorist theories about verbal behavior, especially to
the theoretical-speculative discussions initiated by Skinner in his book Verbal Behavior
(1957) and advanced theoretically and experimentally by behavioral analysis
researchers in subsequent years. The suggested explanation for this phenomenon is
the wide dissemination of Cognitivist ideas and arguments in the area of linguistic
studies, especially when consonant with Noam Chomsky's (1959) review. The review is
taken by some cognitivists as the final refutation of Verbal Behavior Analysis as a
functional proposal for the study of language — and by extension to the philosophy of
Behaviorism in its entirety. Analyzing the arguments included in Chomsky’s review;
the behaviorist replicas to the review; and investigations in philosophy of science, it is
proposed the so-called “cognitive revolution” should be seen as a rhetorical construct
in the guise of revolution — despite its influence. Consequently, the aim is to recover
important contributions of Behavior Analysis to language studies and their practical
applications, as well as to indicate important intersections of the two areas of knowledge,
especially investigations in Pragmatics and Philosophy of Language.
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O ano de 1957 foi certamente prolifico: inaugurou duas areas de
investigacdo muito distintas sobre um tdpico comum: Linguagem. Um
ano t3o fatidico sem duvida teria e teve repercussdes em diversas areas
do conhecimento, em especial nas interessadas no fenomeno tnico que ¢
a comunica¢do verbal humana. Fato é que uma dessas tradigdes acabou
se tornando muito mais influente e suplantando, pelo menos em esforgos
tedricos e interesse de investigagdo, a outra. E comum que a historia seja
contada pelos “vencedores”: suas conquistas serdo celebradas com afin-
co, seus nomes escritos nos livros. A prerrogativa da investigacdo cienti-
fica, no entanto, ¢ a de um olhar critico ¢ atento aos fatos, na forma que
aparecerem e com as consequéncias que trouxerem. Narrativas distintas
do consenso podem emergir, portanto. E de acordo com esse olhar critico
que se parte para analise.

O proposito deste estudo € compilar, partindo de materiais consi-
derados basilares nos estudos em Linguagem, citacdes as teorias behavi-
oristas e a andlise desse momento historico de embate entre duas tradi-
¢oes; elencar os argumentos opostos & teoria comportamental € em prol
de sua superagdo, em especial para a analise do comportamento verbal,
analisar os argumentos encontrados; retomar contribuigdes que foram a-
fastadas das discussdes sobre linguagem por conta de consenso criado
por esses argumentos; e sugerir interse¢des provaveis dos estudos de lin-
guagem e da andlise do comportamento verbal.

Para esta investigagdo, foram incluidos as seguintes obras para
analise, seguidas da justificativa de sua escolha: O “Manual de Linguisti-
ca”, organizado por Mario Eduardo Martelotta em sua segunda edicao,
publicado em Sdo Paulo pela editora Contexto em 2011; e “Introdugéo a
Linguistica 2 — dominios e fronteiras” organizado pelas autoras Fernanda
Mussalim e Anna Christina Bentes, em sua quarta edi¢do, publicada em
Sao Paulo pela editora Cortez em 2004. Ambos se assemelham em justi-
ficativa por constarem como leitura obrigatoria no edital de mestrado em
Linguagens pela UFMS ¢ a leitura de ambos é pré-requisito para a prova
escrita. A terceira obra ¢ “Introdug@o a Linguistica I — Objetos Teoricos”
organizado por José Luiz Fiorin, em sua quinta edi¢@o, publicada em Sao
Paulo pela editora Contexto em 2007. A justificativa para este ultimo ¢ a
inclusdo deste no plano da disciplina de Linguistica I da Graduagdo em
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Letras/UFMS, sendo entdo ponto de partida para as discussdes acerca da
ciéncia da Lingua nos modulos seguintes. As mengdes a teorias behavio-
ristas nestas obras serdo compiladas; argumentos frequentes serdo anali-
sados quanto a sua validade empirica ou logica.

A investigacdo sera iniciada pela citagdo de Martelotta (2011), no
capitulo intitulado “Gramatica Gerativa”. A escolha desta citagdo & pri-
meiramente pela presenga da palavra “revolugdo”, util para analises sub-
sequentes e para presumir a filiagdo ideologica as obras de Chomsky.
Outra razdo ¢ a presenca de varias premissas relacionadas que podem ser
e serdo analisadas separadamente € com as quais as outras obras tragam
paralelos. Justificada sua escolha, parte-se para a analise:

Na década de 1950 ou, mais precisamente, em 1957 - com a publica-
¢do do livro Estruturas sintdticas pelo lingiiista norte-americano Noam
Chomsky, ocorre uma nova revolu¢do no modo como a linguagem ¢ ana-
lisada através do surgimento da chamada gramdtica gerativa. Seu funda-
mento esta centrado em uma profunda critica ao behaviorismo, represen-
tado no classico trabalho de Skinner, intitulado Verbal Behavior (1957),
obra profundamente marcada pela postura mecanicista do empirismo.
(MARTELOTTA, 2010, p. 58) (grifo do autor)

De fato, a publicagdo de Chomsky foi extremamente influente e
popular, fortalecida também pela publica¢do de 4 Review of B. F. Skin-
ner’s Verbal Behavior (1959), doravante Resenha, dirigida a obra de
Skinner, publicada dois anos depois e suplantando, para muitos
(Chomsky incluso) o paradigma behaviorista. Algumas considerac¢des, no
entanto, sao necessarias. Como anteriormente indicado esta citagdo prové
varias premissas de interesse para investigagdo. A saber: (I) O empirismo
¢ mecanicista; (II) O trabalho de Skinner (1957) também ¢é mecanicista;
(IIT) o behaviorismo como tradicdo é representado no Verbal Behavior
(1957) e por Skinner de maneira geral; (IV) a gramatica gerativa ¢ “cen-
trada em uma profunda critica ao behaviorismo™: a Resenha de
Chomsky; (V) a analise chomskyana da linguagem, iniciada em 1957 e
impulsionada pela Resenha foi uma revolugdo.

A primeira premissa (I) sera analisada com maior atengdo em bre-
ve, no contexto das criticas da Resenha (1959). Para entender as premis-
sas (IT) e (IIT), é necessario atentar-se para outros trechos da mesma obra,
notadamente o capitulo “Estruturalismo”, secdo “A corrente norte-
americana”. Esta corrente é representada “pelas ideias de Leonard Blo-
omfield, desenvolvidas e sistematizadas sob o rotulo de (...) linguistica
distribucional” (MARTELOTTA 2010 p. 123). Segundo Martelotta
(2010, p. 123), a teoria distribucional ¢ desenvolvida em paralelo com a
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de Saussure na Europa, embora possua muitas convergéncias que justifi-

cam sua classificagdo sob a égide do estruturalismo. Essas caracteristicas
motivam a caracterizagdo seguinte:

Essa postura mecanicista da linguistica de Bloomfield apoia-se na
psicologia behaviorista fortemente difundida nos Estados Unidos a partir
de 1920, que tem Skinner como um de seus maiores tedricos. Ao tomar o
proprio comportamento como objeto de estudo da psicologia, ¢ ndo como
indicador de alguma outra coisa que se expresse por ele ou através dele, o
behaviorismo rompe com a compreensdo de que as impressdes, criadas na
mente do homem pelos objetos e eventos, geram seu comportamento. Se-
gundo essa corrente, 0 comportamento humano ¢ totalmente explicavel e,
portanto, previsivel a partir das situagdes em que se manifesta indepen-
dentemente de qualquer fator interno. Logo, ele pode ser compreendido
como o conjunto de uma excitagdo ou estimulo e de uma resposta ou a-
¢do. (MARTELOTTA 2010 p. 124)

Um behaviorismo comega a ser difundido como tradi¢do de fato a
partir da publicacdo de Psychology as the Behaviorist Sees It (1913) de
John Watson. E deste behaviorismo a que a citagdo parece se referir, em
especial quando inclui que segundo essa corrente o comportamento pode
ser compreendido como estimulo-resposta. Foi deste primeiro behavio-
rismo que surgiram o behaviorismo intencional de Tolman, o behavio-
rismo de drive de Hull, e o behaviorismo radical de Skinner. Essa tradi-
¢ao diversa foi sem duvida influéncia importante na teoria estruturalista
distributiva de Leonard Bloomfield, citado acima. O préoprio Bloomfield
se auto-declara behaviorista. A relagdo de Bloomfield e Skinner, no en-
tanto, ndo € tdo obvia quanto parece e serem os dois historicamente in-
fluenciados pela mesma tradi¢do ndo ¢ critério suficiente para propor a
equivaléncia de suas ideias. Quanto a linguagem:

Para Bloomfield, a relagdo entre estimulos antecedentes e fala, bem
como entre estimulos verbais gerados pela fala e a reagdo do ouvinte a e-
les, ¢ possibilitada pelo mecanismo de substitui¢do, encontrado no mode-
lo pavloviano de reflexos (Skinner, 1953, p. 53). Para Skinner, a relagdo
entre fala e eventos ambientais caracteriza o comportamento operante.
(PASSOS, MATOS 2007, p 141)

Bloomfield ¢ passivel de classificagdo como “mecanicista” espe-
cialmente se este conceito for andlogo a “psicologia estimulo-resposta”.
Skinner, porém, ndo o ¢, embora essa atribuicao exista (II). No trecho a
seguir, a relagdo do behaviorismo com Bloomfield ¢ afirmada novamen-
te:

As formulagdes propostas por Bloomfield sob a inspira¢do do beha-
viorismo representaram, nos estudos lingiiisticos desenvolvidos nos Esta-
dos Unidos durante as primeiras décadas do século xx, uma oposigdo as
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ideias mentalistas que defendiam que a fala deveria ser explicada como

um efeito dos pensamentos (intengdes, crengas, sentimentos) do sujeito
falante. (MARTELOTTA, 2011, p. 125)

Varios “behaviorismos” compartilham da oposicdo ao mentalis-
mo: € o caso de Watson, Skinner, Hull, Bloomfield, mas ndo é o caso de
Tolman, por exemplo. Quanto da aceitagdo da fala como causada por
pensamentos, para Watson isso ndo seria possivel por questdes metodo-
logicas: ndo se podem incluir processos internos ndo acessiveis pela ob-
servacdo consensual. Para Skinner essas limita¢gdes ndo eram mais neces-
sarias: o0 que ndo poderia ocorrer era uma entidade ndo natural como a
mente que causasse comportamentos naturais, mas isso ndo o impedia de
tratar pensamentos, sentimentos e outros eventos encobertos como sendo
da mesma natureza que eventos publicos. Nesta obra ele se distancia das
teorias de Tolman e Hull e formaliza o papel do reforgo (Relacdes R) pa-
ra além do papel dos reflexos (Relagdes S). A analise de relagdes funcio-
nais defendida por Skinner também o afasta das ideias de Bloomfield.
Hiibner, Moreira (2012), afirmam que a atribui¢do a Skinner de titulos
como “mecanicista”, “simplista”, “reducionista”, “psicologia estimu-
lo—resposta” (...) sdo feitas geralmente tendo como referéncia concepgdes
behavioristas ultrapassadas” (CHIESA 1994/2006 apud HUBNER, MO-
REIRA 2012 p. 3). Interpretar, como em (II) o Verbal Behavior (1957)
como sendo também mecanicista, implicaria um regresso na teoria de
Skinner; interpretar, como em (III), que ele e sua obra representa o beha-
viorismo, seria um erro de categoria.

Na citacao inicial, Martelotta (2011) fala da ascensdo da gramati-
ca gerativa como fundamentada na “profunda” critica ao behaviorismo
(IV). Dois anos apos a publicagdo de seu livro Syntactic Structures
(1957), em que prop0s a gramatica gerativa, o jovem Chomsky pds-se a
criticar a obra de Skinner. A Resenha (1959) e o teor de sua critica sdo
frequentemente adjetivadas e ndo foi exce¢do nas obras analisadas. Além
de “profunda critica” (p. 58), encontra-se em Martelotta (2011) “radical
¢ impiedosa critica” (p.128) e em Mussalim, Bentes (2004) tem-se “de-
vastadora resenha” (p. ). Em uma das obras a ideia € de que “se o beha-
viorismo deve ser abandonado, como de fato foi apds a publicagdo da re-
senha de Chomsky, o gerativismo se apresenta como um modelo capaz
de superé-lo e substitui-lo” (MARTELOTTA 2010, p. 129, grifo nosso).
Tendo em vista essa afirmagdo, a resenha deve ter sido extremamente e-
ficaz em garantir a sobrevivéncia do gerativismo chomskiano. Quais os
argumentos, entdo, da profunda, radical, impiedosa e devastadora rese-
nha?
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Dentro da premissa (IV), a primeira critica (1) esta presente tanto
nas obras sob analise como na Resenha (1959): a rejeicdo da “projegdo
das evidéncias skinnerianas, provenientes de experimentos laboratoriais
com animais, para a linguagem humana” (MUSSALIM, BENTES p.
207). A proposta de Skinner (1957) era, como ele mesmo admite, um “e-
xercicio de interpretagdo do que uma extrapolagdo quantitativa de resul-
tados experimentais rigorosos” (SKINNER 1957 p. 11), portanto “ndo se
pode criticar um autor por aquilo que ele ndo se propds a fazer” (JUSTI,
ARAUIJO 2004, p. 3). A objecdo seria valida apenas se a realidade do la-
boratério e da “vida real” obedecessem a leis naturais distintas como a-
ponta MacCorquodale (1970). Todavia, se aceitarmos essa premissa,
“somos obrigados a abrir mao de toda a Psicologia Experimental, inclu-
sive parte da Psicologia Cognitiva” (JUSTI, ARAUJO, 2004 p. 3). A a-
ceitacdo da critica (1) possui implicagdes graves para esta ciéncia como
um todo, como demonstrado.

A segunda questdo principal (2) do argumento de Chomsky contra
o behaviorismo (IV) ¢ uma de aquisigdo, o que justifica a afirmagdo de
Mussalim, Bentes (2004 p. 207) de que “se torna dificil discriminar sua
teoria da linguagem de sua visdo da aquisi¢ao da linguagem”. Logo, para
determinar a refutagdo do behaviorismo por Chomsky precisamos anali-
sar a aquisi¢do. O argumento principal utilizado por Chomsky e seguido-
res ¢ o da “pobreza de estimulos”. Este argumento (2) foi avaliado em
sua forma légica por King (2015) citando Pullum & Scholz (2002)". O
argumento se estrutura da seguinte forma: (A) criangas aprendem a lin-
gua a partir dos dados da experiéncia (estimulos externos) OU por apren-
dizagem inata (como defende Chomsky); (B) se por experiéncia, criangas
ndo aprendem nada a que ndo tenham sido expostas; (C) criangas apren-
dem verbalizagdes as quais ndo foram expostas; (D) logo, criangas ndo
aprendem a lingua a partir dos dados da experiéncia; (E) conclui-se que
aprendem por aprendizagem inata.

Nao ¢ dificil encontrar nas obras sob andlise raciocinios analogos
a este argumento e suas premissas: Mussalim e Bentes (2004) tem ret6ri-
ca cuidadosa e inclusiva ao tratar da aquisicao, citando sempre Chomsky
ao defender as ideias inatistas, bem como incluindo criticas de outras a-

'8 Segue-se a escolha de King (2015) e Pullum, Schulz (2002) citados naquela obra, em a-
nalisar o argumento considerado mais forte na defesa do nativismo, relevante no contra-
ponto que estabelece com o empirismo/behaviorismo na aquisi¢do e por ndo caberem no
escopo do artigo as vicissitudes dos paradigmas gerativos, cognitivos ¢ inatistas.
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bordagens,19 embora, como vimos, tratem a Resenha como “devastado-
ra”. Manual de Linguistica favorece explicitamente “a hipotese do ina-
tismo, porque sua descri¢do aprofunda algumas nog¢des da linha tedrica
gerativista, corrente bastante estudada nos cursos de letras.”, ja no inicio
do capitulo sobre aquisi¢do. (MARTELOTTA, 2010 p.) Introdugdo a
Linguistica I (2002), opde-se a proposta behaviorista e empirica na pre-
missa (A), por esta ndo propor um “componente estruturador, organiza-
dor, que possa estar trabalhando junto com os dados (experiéncia) na
construcao da gramatica” (FIORIN 2002, p. 217) e porque os dados lin-
guisticos da experiéncia sdo um problema para a teoria por conta da “ra-
pidez do processo” e que:

[...] se o aprendizado se da por imitagdo, seria esperado um tempo muito
maior de exposi¢do a lingua para que a crianca adquirisse um repertorio
suficiente de frases para que pudéssemos dizer que ela ‘aprendeu’ a lin-
gua. (FIORIN 2012 p. 218)

Um problema com esse argumento é que o behaviorismo nao pos-
tula, a imitagdo (mecanicista) como o Unico processo envolvido na aqui-
sicdo. Segundo Hiibner e Moreira (2012, p. 171) “algumas caracteristi-
cas sdo consideradas inatas ou tipicas da natureza humana [...] tal como o
balbucio dos bebés humanos” com a ressalva de que “grande parte dos
comportamentos humanos sdo modelados na cultura”. Temos portanto
que “[o] bebé emite diferentes sons aleatoriamente” (p. 6) que também
podem ser modelados sucessivamente pelos pais para topografias deseja-
das. Outro problema € que para postular que o tempo esperado precisa
ser maior para possibilitar aprendizagem por dados, precisamos testar a
premissa (C). A principal ilustragdo de (C) para Chomsky ¢ a da inversdo
sujeito-auxiliar, presente principalmente na formagdo de perguntas em
inglés: se a crianga ndo ¢ exposta a estrutura de inversao, ela s6 pode a-
prendé-la a partir de estruturas inatas. Baseado na afirmac¢ao de Chomsky
de que as sentengas as quais uma crianca estaria exposta para aprender
estruturas ¢ tdo rara que ela “pode passar a vida inteira ou muito dela”
sem té-las encontrado (CHOMSKY, 1975), Pullum e Scholz (2002) se
detiveram em criar um corpus que mostrasse que as estruturas na reali-

! Serdo omitidas as criticas, mencionadas por Mussalim, Bentes (2004), que as vertentes
tedricas do cognitivismo construtivistas e o interacionismo social fazem aos trabalhos ge-
rativistas, embora menciona-las seja importante para ndo pressupor um discurso consen-
sual sobre aquisi¢do. O foco na teoria nativista para a aquisi¢do se deve a sua relagdo de
oposi¢do e critica ao programa de pesquisa comportamental. Uma analise mais profunda
das diferentes abordagens para aquisi¢do ndo caberia no escopo do artigo.
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dade seriam muito comuns. Inspirado pelo estudo de Pullum e Scholz
(2002), no mesmo ano Sampson (2002) buscou replicar os resultados do
experimento, resolvendo algumas dificuldades de seus antecessores por
se basear em dados do British National Corpus, um arquivo com 4,2 mi-
Ihdes de amostras verbais cotidianas, incluindo interagdes entre pais e
criangas. Quanto a presenca da estrutura de inversdo, o autor calculou
uma estimativa prudente, excluindo casos que pudessem ser controver-
sos, totalizando 23 exemplos.

Ambos autores se basearam nos estudos de Hart e Risley (1995)
citados em King (2015), que quantificaram a producdo e o uso da lingua
de 42 criancas durante trés anos, avaliando a influéncia do fator socio-
econdmico e calculando a diferenca de repertdrio entre classes adjacentes
como sendo da ordem de 10 milhdes de palavras. Seus achados foram
corroborados pelos de Hoff e Ginsberg, 1998; Hoff, 2003; Huttenlocher
et al., 2010; e Ginkerson, 2017. Nesta amostragem, calculando segundo
Pullum e Scholz (2002) uma crianga teria acesso a uma estrutura relevan-
te de inversdo por volta de 7 vezes ao dia. Corrigindo os valores para o
estudo de Sampson (2002), a estrutura de inversdo ocorre pelo menos
uma vez a cada dez dias. A publicagdo de Sampson (2002) citada em
King (2015) ¢é por essa razdo denominada Exploring the Richness of Sti-
muli. Argumento similar pela riqueza de estimulos ¢ encontrado em
Baum (2006) segundo o qual as gravacdes de interacdes assimétricas de
razdo 4:1 entre mae e filha foram analisadas por Moerk (1983) e o calcu-
lo chegou a 10 mil sentengas-modelo por dia (BAUM 2006 p. 140).

Sob a teoria nativista recai entdo o questionamento: seriam esses
dados linguisticos suficientes para aprender a estrutura? E se ndo forem,
por que ndo o sdo? Como isso se pode explicar? Aos anti-nativistas, por
outro lado, pode ser cobrada a explicacdo de como a estrutura relevante
pode ser aprendida tendo a crianga acesso apenas aos dados linguisticos.
Ja existem, porém programas que aprendem com menos dados dos que ¢
disponivel para as criangas. Clark e Eyraud (2007); Perfors, Tenenbraum
e Regier (2006); Reali e Christiansen (2005) sdo alguns exemplos citados
em King (2015). Se ¢ possivel uma aprendizagem por meio de dados, de
acordo com Quine e Skinner, esta deve ser ndo “passiva”, como alguns
nativistas podem tentar classifica-la, mas sujeita a processos de analogia,
indugdo (generalizagdo), refor¢o, puni¢do, modelagem. (QUINE 1960
apud KING 2015 p. 42; SKINNER 1953 apud HUBNER; MOREIRA
2012, p. 36, 80, 177 201).
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Essas relagdes sdo abundantes na manutengdo de comportamentos
verbais adequados e na eliminagdo de inadequagdes (agramaticalidades).
A principal defesa nativista ¢ o argumento de que ndo haveria como a
crianga determinar quais sentengas sdo gramaticais ou ndo sem um co-
nhecimento inato das estruturas adequadas e inadequadas, pois as crian-
¢as ndo aprendem por instrugdo explicita, como afirmam Brown e Han-
lon 1970 citados em King 2015. No entanto, apesar de Chomsky ¢ ou-
tros em sua esteira acreditarem que segundo Skinner o reforcamento va-
garoso/cuidadoso/meticuloso seja necessario para aquisicdo e manuten-
¢20 do comportamento verbal (CHOMSKY, 1959, p. 39, 42, 42), esta a-
firmacdo € falsa e os que a fazem ndo a encontram na obra de Skinner
(MACCORQUODALE, 1970 p. 87). O behaviorismo ndo propde que re-
for¢o ou punigdo sejam explicitos, como afirmam MacCorquodale (1970)
(acima) e também Hiibner e Moreira (2012 p. 137) e Baum (2006, p. 140,
165, 171). Logo, este argumento ndo descarta a contribuigdo comporta-
mental para a aquisi¢@o de sentengas gramaticais. De fato, como mostram
Chouinard e Clark (2003) citados em King (2015), adultos administram
punig¢des implicitas por meio da reformulagdes de erros das criangas que
indicam-nas que um erro foi cometido, que erro foi este e qual a forma de
corrigi-lo. Uma porcentagem significativa dessas corre¢des implicitas sdo
detectadas pelas criangas e levam ao uso de corregdes. Este comporta-
mento verbal por parte dos adultos pode portanto ser visto como puni-
¢oes [positivas implicitas] que diminuem a quantidade de erros gramati-
cais que a crianga comete (KING, 2006, p. 57).

Outro mecanismo para eliminagdo de comportamentos verbais pe-
la crianca é a puni¢do negativa da falta de recompensas a determinada
verbalizagdo em comparagdo com outras, positivamente reforcadas. Qui-
ne apontaria segundo King (2015) e em consonancia com as ideias de
Skinner, que o comportamento verbal da crianga, por exemplo “ma”, po-
de surgir em meio a varios estimulos, que nido s6 a face da mae, mas
também o som da propria voz dizendo “ma” ou um estimulo-neutro na
forma de uma leve brisa simultanea a essa interagdo (KING, 2015). A
principio o efeito serd de aumento da frequéncia da verbalizagdo em to-
dos esses contextos, mas o refor¢o sera provido apenas para os dois pri-
meiros; com o reforcamento diferencial, o ultimo deve diminuir de fre-
quéncia. Quine afirma ainda que se para os pais este comportamento re-
presenta imitagdo que consequentemente sera refor¢ada, o bebé ¢ modifi-
cado tanto para aumentar tanto sua verbalizagdo quanto o comportamento
de imitar os pais. Esse ¢ um exemplo de modelagem por aproximagoes
sucessivas, ou seja, o refor¢o diferencial pelos pais, que conhecem a to-
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pografia/estrutura final e reforgam positivamente apenas as verbalizacdes
que se aproximem cada vez mais desta topografia desejavel. Com o tem-
po e “na medida em que seu desenvolvimento anatomo-fisiologico possi-

bilitar, o pequeno [passa] a emitir vocalizagdes gradualmente mais pro-
ximas de “mamie”. (HUBNER; MOREIRA, 2012, p. 36).

O argumento (2) € inconsistente uma vez que a conclusio (E) nao
emerge de suas premissas ja que (C) ndo ¢ verdadeira. Nas palavras de
King (2015):

O argumento da pobreza de estimulos ndo ¢ fundamentado empiri-
camente e portanto ndo falsifica modelos comportamentais de aquisi¢do
da lingua. Experimentos que tentam mostrar que refor¢co e indug@o ndo
tem um papel na aquisicdo se mostraram empiricamente inadequados.
(KING 2015 p. 59)*

A terceira critica (3) a ser analisada em (IV) ¢ a que trata do beha-
viorismo como inapto para explicar o comportamento verbal novo: a ge-
ratividade verbal. Uma falha irremediavel para Chomsky, para quem este
era o critério da “diferencia¢do entre os seres humanos e os demais ani-
mais” (BANDINI; ROSE 2010 p. 21). Ja foi atestado que “para
Chomsky, Skinner em nada se diferenciava dos seguidores do modelo S-
R” (Ibid. p. 31) e como, entre outros fatores, a associagdo de Skinner
com Bloomfield e outros seguidores deste modelo ¢ equivocada e induz
ao erro de categorizar a teoria skinneriana também como mecanicista,
simplista, limitada, etc. Nas obras sob andlise esse argumento também ¢
presente: o behaviorismo tem dificuldade em “explicar como produzimos
e compreendemos sentengas nunca ouvidas antes” (FIORIN, 2002 p.
217). Em Martelotta (2011) temos que:

Na resenha, Chomsky chamou a atengéo para o fato de um individuo
humano sempre agir criativamente no uso da linguagem, isto ¢, a todo
momento, os seres humanos estdo construindo frases novas e inéditas, ou
seja, jamais ditas antes pelo proprio falante que as produziu ou por qual-
quer outro individuo. (MARTELOTTA, 2010 p. 128)

Como ja visto na aquisi¢do, a generalizagdo de estimulos ou indu-
¢a0, propostas por Skinner e Quine, respectivamente, trataria da compre-
ensdo de sentencas inéditas cujos elementos ja haviam sido reforgados.
Em consonancia com a interpretagdo ja dita erronea das propostas e
Skinner, considera-se a afirmagdo de que: “Ao contrario do que afirmou
Chomsky (1959) a obra skinneriana € cheia de exemplos de procedimen-

2 Tradugdo livre.
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tos que podem produzir comportamento novo” (BANDINI, 2008, p.
227).

De fato, a lista de procedimentos em Bandini (2008) ¢ extensa
mas se faz necessaria para este artigo ainda que de forma resumida e pa-
rafrastica. Em primeiro lugar na criagdo de novos repertorios, se encontra
a manipulacdo de estimulos para evidenciar novas varidveis que por sua
vez passem a controlar respostas existentes no repertorio de forma inova-
dora ou a combinar/permutar estimulos verbais de forma randémica ou
inversa; mudangas de audiéncia para uma menos punitiva, eliminando es-
timulos concorrentes ou incompativeis; modificar os niveis de edi¢ao de
verbalizagdes para ‘entrar no clima’ pode promover respostas novas. A
manipulag¢do de varidveis ou operantes verbais pode propiciar originali-
dade: o falante deliberadamente produziria recombinagdes. (/bid. p. 226)
Operacdes estabelecedoras como modificagdes nos niveis de priva-
¢do/saciagdo e estados emocionais aversivos podem ocasionar a producio
de novas respostas; periodos de incubagdo podem permitir as variaveis
um arranjo melhor e sem concorrentes, possibilitando a emissdo de uma
resposta até entdo ausente. Também a modelagem por aproximagdo su-
cessiva, ja mencionada ao tratar da aquisi¢cao da lingua, pode gerar sen-
tengas novas por meio de mudancas gradativas na topografia/estrutura
anterior (/bid. p. 227) Segundo Skinner (1957) novas respostas verbais
podem ser instaladas por meio do arranjo de contingéncias necessarias
para seu surgimento em sentido original, e.g. novos tatos instalados
quando o falante aumenta sua experiéncia sobre o0 mundo; reciprocamen-
te, o comportamento de tatear verbalmente pode ser reforcado, aumen-
tando a experiéncia do falante sobre o mundo (SKINNER, 1957 apud
BANDINI, 2008, p. 228).

Em concordancia com a abundéncia de mecanismos para criagao
de novas verbalizagdes, conclui-se que “os argumentos contidos na Rese-
nha de Chomsky ndo foram capazes de derrubar a proposta skinneriana
de explicacdo da geratividade verbal” (BANDINI; ROSE, 2010, p. 39).
Nosso ultimo argumento (3)*" a favor da premissa (IV) de refutacio da
teoria behaviorista pela Resenha ndo se sustenta.

' £ prudente ressaltar que, embora este seja o tltimo argumento analisado, de maneira al-
guma seria uma lista exaustiva dos argumentos propostos por Chomsky e outros ao lon-
go dos anos. O propésito do artigo ¢ analisar, porém, os argumentos usados para invali-
dar propostas comportamentais ¢ sua presenc¢a nas obras sobre Linguagem e , especifi-
camente.
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Das premissas iniciais, portanto, sobra apenas uma a ser avaliada:
(V) a de que houve uma revolugdo com Chomsky. Sendo a dita revolu-
¢do de Chomsky baseada na oposigdo a teorias behaviorista de modo ge-
ral e a0 empirismo na aquisi¢@o da lingua especificamente, configura-se
um problema de ordem epistemoldgica, sendo essa revolugdo cientifica e,
portanto, passivel de exploragdo pela Filosofia da Ciéncia. Esta proposta
¢ avaliada minuciosamente por Donohoe, Ferguson, Naugle (2003) que
incluem a justificativa de que a visdo de que a psicologia viveu revolu-
¢oOes similares as das ciéncias fisicas, primeiro na passagem da psicanali-
se para o behaviorismo que por sua vez foi superado pelo cognitivismo
(Ibid. p. 85). Uma parte dos dados de analise sdo transcri¢des de entrevis-
tas, feitas por Baars (1986), de 17 psicologos e citadas na obra. (Zbid. p.
87) A outra parte compreende respostas de seis influentes psicologos, ci-
tados como instrumentais para a revolugdo cognitiva, que foram questio-
nados, pelos autores do estudo, acerca: de evidéncias empiricas e/ou con-
ceituais negativas contra a tradigdo de pesquisa comportamental; evidén-
cias empiricas e/ou conceituais positivas que apoiassem a mudanca de
abordagem de abordagens comportamentais para a psicologia cognitiva;
existéncia de outros individuos que tenham significativamente afetado o
progresso da psicologia cognitiva e/ou de outros pontos de interesse im-
portantes para capturar a significancia da mudanga. A todas estas ques-
toes era solicitada a citagdo de publicagdes ou pesquisadores que corro-
borassem suas respostas (/bid. p. 86-7).

Essa base de dados foi utilizada para examinar a Revolucdo Cog-
nitiva segundo propostas de Ciéncia Revolucionaria avangadas por cinco
filosofos da ciéncia influentes: Karl Popper, Thomas Khun, Imre Laka-
tos, Larry Laudan e Alan Gross (/bid. p. 87). Que critérios seriam entdo
necessarios para categorizar a revolu¢do cognitiva como uma revolugéo
cientifica, segundo a Filosofia da Ciéncia avangada por esses autores?

Para Popper seria necessario: que a tradigdo de pesquisa behavio-
rista tivesse sido falsificada empiricamente e modelos cognitivistas tives-
sem resistido falsificagdo e fossem mais explicativos; ou, caso ambos so-
brevivessem a falsifica¢do, que o programa cognitivo contivesse mais in-
formagdo empirica e fosse mais falsificavel. Segundo esses critérios,
propostas comportamentais nao foram falsificadas por evidéncias empiri-
cas; modelos cognitivos ndo cont€ém mais informag¢des empiricas ou
‘maior poder explicativo e preditivo” e ndo sdo “logicamente mais for-
tes”. Segundo Kuhn, seria necessaria evidéncia de que: a. o paradigma
behaviorista se “afundou num mar de anomalias” empiricas e b. o para-
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digma cognitivo preencheu o vacuo, demonstrando solucionando pro-
blemas e anomalias do paradigma anterior: o que ndo houve. De acordo
com Lakatos, se o programa de pesquisa behaviorista tivesse deixado de
produzir novas previsdes ou sucessos empiricos cujos dados fortaleces-
sem a teoria e anomalias fossem recebidas com manobras ad hoc, tentan-
do salvar a teoria de falsificagdes em vez de avangar com teorizagdes no-
vas, 1sso exauriria a heuristica positiva ¢ um novo programa seria neces-
sdrio. A pesquisa cognitiva ndo demonstrou ser mais progressiva para
substituir um programa comportamental “em degeneragdo”, a recorrer de
hipéteses ad hoc. E preciso, para Laudan, que a nova tradigio: tivesse
demonstrado resolver mais problemas e anomalias que frustraram a ante-
rior ou, ademais, fosse capaz de resolver um nimero maior de problemas
conceituais. As tradi¢des cognitivas ndo excedeu as tradigoes de pesqui-
sa comportamental na capacidade de resolver problemas; estas ultimas
ndo foram demonstradas como sendo inconsistentes internamente, nao fi-
zeram suposi¢des metafisicas contrarias as doutrinas epistémicas e meto-
dolégicas que prevaleciam e nao violaram principios dos quais faziam
parte (/bid. p. 85).

Por fim, a existéncia de uma Revolugdo Cognitiva ¢ explicada ndo
por questdes claramente epistemologicas como nos autores anteriores
mas segundo Gross, por uma mudanga sociologica (grifo nosso), pois
psicélogos que migraram pareciam convencidos de que o programa de
pesquisa cognitiva era mais promissor do que o programa de pesquisa
comportamental. Essa mudanca ndo foi logicamente definida, mas foi
uma fungdo de forgas persuasivas. Dois fatores sdo importantes para cau-
sar este fendmeno: o maior Onus persuasivo da tradicdo da pesquisa
comportamental, mais distante da “psicologia popular” de conceitos co-
mo memoria, aten¢do e informacdo, tornando a “jornada intelectual”
mais ardua (/bid. p. 106); e, relacionado ao primeiro, a maior persuasao
retorica do paradigma cognitivo: as criticas de Chomsky, mesmo quando
infundadas, influenciaram muitos (/bid. p. 86).

Devido ao exposto neste artigo, sugere-se que as premissas inici-
ais ndo se sustentam, a saber: (I) Que “o empirismo € mecanicista” nao se
sustenta, pelo menos ndo na pesquisa linguistica, dado o avango das teo-
rias empiricas para a aquisicao da linguagem, ndo entendido como um
processo de “transmissdo” passivo, sobre o qual outros procedimentos
atuam para sele¢do de comportamentos verbais; (II) O trabalho de Skin-
ner (1957) também ¢ mecanicista” ndo se sustenta devido a ndo filiagdo

de Skinner a teorias mecanicas de reflexo no pensar sobre linguagem, in-
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cluindo a de Bloomfield; (IIT) “o behaviorismo como tradigdo € represen-
tado no Verbal Behavior (1957) e por Skinner de maneira geral” ndo se
sustenta pois a tradicdo gerou diversos “behaviorismos” diferentes entre
si: o Behaviorismo Radical de Skinner ¢ um deles e possui importantes
especificidades; (IV) “a gramatica gerativa ¢ ‘centrada em uma profunda
critica ao behaviorismo’ devido a Resenha de Chomsky” nédo se sustenta
com base nas réplicas de behavioristas a Resenha demonstrando confu-
sdo conceitual e argumentativa de Chomsky ao tratar do Verbal Behavior
e da teoria geral de Skinner; (V) “a analise chomskyana da linguagem,
iniciada em 1957 e impulsionada pela Resenha foi uma revolugdo” nao
se sustenta, a0 menos no campo da revolugdo cientifica, caracterizando
muito mais um construto retdrico do que uma refutagao empirica ou con-
ceitual.

Todavia, até entdo, o trabalho foi de revisdo conceitual, analise de
premissas ¢ desmistificagdo de associa¢des. Se o behaviorismo ndo foi
refutado, o que isso significa para os estudos em linguagens? Como tor-
nar essa insulagdo permeavel? Uma das possiveis maneiras de aproveitar
as contribuigdes comportamentais é primeiro corrigir o erro de categoria.
Notavelmente, esse paralelo ndo ocorre, devido a associagdo com o estru-
turalismo de Bloomfield, em nenhuma das instancias de estudos funcio-
nais da lingua nas obras analisadas. Como ja dito, o behaviorismo de
Skinner é um de analise funcional; o funcionalismo também tem tradigao
nos estudos da linguagem pelo qual contribuicdes comportamentais po-
dem infiltrar, tendo em vista seu foco no contexto das verbaliza¢des e nas
situagdes reais de comunicagao.

Propde-se que Skinner ndo seria alheio ao Funcionalismo dos es-
tudos linguisticos se ele for definido como a corrente que estuda a rela-
¢do entre a topografia, ou seja, “a estrutura gramatical das linguas e os
diferentes contextos comunicativos em que elas sdo usadas” (MARTE-
LOTTA, 2011, p. 157), se comprometendo a “[buscar] na situa¢do co-
municativa [...] a motivacdo para os fatos da lingua” (/bid. p. 157) e em
“trabalhar com dados reais de fala ou escrita [em] contextos efetivos de
comunicagdo (Ibid. p. 158), enxergando enunciados e textos a luz das
“funcdes que eles desempenham na comunicagdo interpessoal” (Ibid. p.
158), considerando que “os conceitos humanos associam-se a época, a
cultura” (Ibid. p. 158) e que essas “fungdes externas influenciam a orga-
nizagdo do sistema linguistico” (Zbid. p. 158).

Também a Sociolinguistica, influenciada também pelo Funciona-
lismo, possui paralelos inegaveis com uma teoria do comportamento ver-

Suplemento: Anais da XIV JNLFLP 339



Clrecrdo Hhuminense do Eitiacos E//wa eﬁ@axﬁfm

bal uma vez que “estuda a lingua em seu uso real” (/bid. 141) conside-
rando esta como “uma instituigdo social” (Idem) que “ndo pode ser estu-
dada como uma estrutura autdnoma, independente do contexto situacio-
nal, da cultura e da histéria das pessoas que a utilizam como meio de
comunicagdo” (Idem) e considerando seu principal fendmeno, a variagdo
como “fendmeno cultural motivado por fatores linguisticos [...] e extra-
linguisticos” (Idem)

Nas discussdes pragmaticas, as intersegcdes sdo ainda mais nota-
veis. Tanto Mussalim e Bentes (2004, p. 51-2) quanto Baum (2006 p. 36)
tragam o percurso pragmatico a Peirce e James. Nesta obra temos a influ-
éncia do tedrico pragmatista no entendimento da forca da investigacdo
cientifica estd naquilo que ela nos permite fazer; atrelados a ideia encon-
trado naquela obra da “linguagem como pratica social”, faz sentido ima-
ginar um percurso teérico com didlogos importantes como: as teorias de
Atos de Fala avancadas por Austin e Searle como forma de agir com a
lingua, modificar o ambiente e ser modificado; as ideias semantico-
pragmaticas de Quine, que defende que “as significagdes s6 podem ser
teorizadas a partir da sua condi¢@o pragmatica, o que o leva aos conceitos
de indeterminacdo e inescrutabilidade da referéncia e opacidade da lin-
guagem, muito préximos a concepgao funcional de significado skinneri-
ano, em que o significado “ndo ¢ propriedade [...] da resposta verbal, mas
sim [...] das condi¢des sob as quais o comportamento ocorre” (CORDO-
VA, 2008, p. 5).

Da Pragmatica para a Semantica e a Filosofia da Linguagem surge
a possibilidade, ja apontada por Day (1969), de complementagdo entre a
teoria de comportamento verbal com as ideias da segunda fase de Witt-
genstein, em suas Investigacoes Filosoficas (1953), na defesa de um sig-
nificado ndo estatico, mas determinado pelo contexto e pelo uso real da
lingua em situagdes de comunica¢do. Também a solucdo para o problema
da categorizagdo segundo a teoria de semelhanga familiar, citado em
Mussalim e Bentes (2004, p. 39).

As interse¢des acima sdo sugeridas como forma de “desinsular”
os estudos linguisticos de contribuigdes comportamentais, abrem possibi-
lidades nao s6 para interessantes e promissores nichos de investigacdo na
area dos estudos da Linguagem mas também para, com um pouco de sor-
te, abrir um caminho produtivo entre as disciplinas e dissipar mitos per-
sistentes.
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