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RESUMO

Em nossa apresentacdo, debatemos, a partir dos fundamentos tedrico-
metodoldgicos da disciplina de Historiografia da Linguistica, o conceito de “partes da
oragio” (partes orationis), na gramatica humanistica. Nossa fundamentagéo tedrica é o
modelo de Pierre Swiggers, e o artigo vincula-se a linha de pesquisas de Historia da
Gramatica, a gramaticografia renascentista, e da Linguistica Missionaria. As oito par-
tes da oragdo (nomen, pronomen, uerbum, aduerbium, participium, coniunctio, praepo-
sitio e interiectio) sdo categorias de analise derivadas da descricdo da lingua latina, e
foram empregadas por S. José de Anchieta, SJ (1534-1597) na descricdo da lingua dos
indigenas de cultura tupinambd, em sua Arte de gramética da lingua mais usada na
costa do Brasil, de 1595. Analisamos como essas categorias foram adaptadas por An-
chieta em sua obra gramatical, para a descrigdo de uma lingua indigena na América
portuguesa quinhentista.
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ABSTRACT

In my presentation, | discuss, from the theoretical- methodological foundations of
the discipline of Historiography of Linguistics, the concept of “parts of clause” (partes
orationis), in humanistic grammar. My theoretical approach derived from the model
of Pierre Swiggers, soothe article is linked to the research line of History of Grammar,
Renaissance Grammaticography, and Missionary Linguistics. The eight parts of the
clause (nomen, pronomen, uerbum, aduerbium, participium, coniunctio, praepositio
and interiectio) are categories of analysis derived from the description of the Latin-
language, and were employed by St. Joseph de Anchieta, SJ (1534-1597) in descrip-
tion of the language of the indigenous peoples of the Tupinamba culture, in his Art of
Grammar of the language most used on the coast of Brazil, from 1595. | analyze how
these categories were adapted by Anchieta in his grammatical work, for the Portu-
guese description of an indigenous language in sixteenth-century America.
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1. Introdugdo: a graméatica humanistica e as oito partes da oragéo

O presente artigo vincula-se a disciplina de Historiografia da Lin-
guistica (HL), a partir da fundamentacdo teérico-metodolGgica de Pierre
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Swiggers (2013), tendo como categoria central de analise o “pensamento
linguistico” (linguistic thought). Como objeto de estudos, o pensamento
linguistico de S. José de Anchieta, SJ (1534-1597) é analisado, a partir
do texto Arte de gramatica da lingua mais usada na costa do Brasil
(ANCHIETA, 1595, p. 1f), graméatica missionaria (ZWARTJES, 2002, p.
19-70) que descreve a lingua dos indigenas de cultura tupinamba. A obra
de Anchieta pode ser analisada pelo viés de duas das linhas de pesquisa
da HL: a Gramaticografia, ou Histéria da Gramaética, e a Linguistica Mis-
siondria, mais especifica, em relacdo a seu recorte tematico. Ambas as
perspectivas serdo abordadas ao longo de nossa argumentacdo, que tem
por objetivo reconstituir o ideario linguistico da América portuguesa qui-
nhentista, tema também abordado em estudos anteriores.

O artigo € resultado parcial do projeto de pesquisa “Regna Brasil-
lica: o Brasil quinhentista, a luz da Historiografia da Linguistica”, desen-
volvido no &mbito do Programa de Pds-graduacdo em Estudos da Lin-
guagem da Universidade Federal Fluminense, no grupo de pesquisas “Fi-
lologia, linguas classicas e linguas formadoras da cultura nacional”
(CNPg/UFF). No texto, debatemos a influéncia do conceito de “partes da
oragdo” (partes orationis) na descrigdo da lingua indigena por Anchieta.

As “oito partes da oragdo” surgiram como categorizacdo de fatos
linguisticos analdgicos na descri¢do da lingua grega, dando origem ao
que atualmente é descrito no nivel morfoldgico, nas classes de palavras.
Essa tradicdo derivou na descricdo das octo partes orationis (oito partes
da oragdo) dos gramaticos latinos, tendo sido adaptada pelos humanistas
na descrigdo das linguas vernaculares. Em relacdo a Anchieta, ha a utili-
zacdo do conceito de “partes da oragdo”, em sua gramatica humanistica,
com influéncia notével da obra de Jodo de Barros e 0 uso de metatermos
no vernaculo portugués, para a descricdo da lingua indigena. Além da
gramatica humanistica portuguesa, Anchieta também se vale de metater-
mos latinos e da gramatica latina para a sua descricdo linguistica.

As partes da oracdo derivam, na tradicdo latina, de Donatus, que
influiu profundamente no pensamento linguistico ocidental posterior, so-
bretudo na divisdo de palavras por categorias na escrita europeia. As par-
tes da oracdo para Donatus sdo: nomen, pronomen, uerbum, aduerbium,
participium, coniunctio, praepositio e interiectio. Enquanto Donatus in-
fluiu no desenvolvimento da morfologia, por outro lado, Priscianus foi a
principal fonte para os graméaticos medievais, os modistas, descreverem a
sintaxe, as relagdes de concordancia e regéncia, da lingua, o que Jodo de
Barros incoroporaria em sua obra gramatical quinhentista. Além dos
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gramaticos, a filosofia aristotélica serviu como base para o debate sobre o
logos, isto é, o discurso.

Quanto a contextualizacdo da obra de Anchieta, temos a sua vin-
culagdo a corrente de pensamento do humanismo renascentista portu-
gués, gracas ao tempo de estadia no Real Colégio das Artes de Coimbra,
em 1548, e o posterior ingresso na Companhia de Jesus. O clima intelec-
tual de sua época favorecia a descricdo linguistica pela gramatica huma-
nistica e esse processo ocorre na confeccdo de sua gramatica, que adota
0S pressupostos da época.

Na rotulagem dos capitulos da gramatica de Anchieta, séo citadas
algumas partes da oragdo: nomes (substativos e adjetivos), pronomes,
verbos e preposices. No corpo da gramética, sdo citadas ainda outras
partes da oracdo: advérbios, participios (gerundio, supino). Ha ainda ca-
tegorias especificas de morfemas, como “particulas”, “articulos”. A refe-
réncia aos casos latinos é patente, o que caracteriza a corrente humanisti-
ca no processo de descrigdo da lingua indigena.

De acordo com Otto Zwartjes:

Anchieta does not give us a complete list of the parts of speech. The tradi-
tional chapter devoting to the ‘rudimenta’ is lacking. Anchieta’s grammar
is more of a morphosyntax of the Tupinamba language, and this is quite
meaningful from the descriptive viewpoint, and notefficienta tall from the
pedagogical viewpoint. The fact that the chapter on ‘rudimenta’ is miss-
ing, was probably the main reason (and the merit) that Figueira was asked
to write another grammar just after Anchieta’s death. However, Anchieta
follows the traditional model and treats the parts of speech as follows:
noun (Chapter IV), pronoun (Chapter V), verb (Chapters VI-IX), preposi-
tion (Chapter X) There is no chapter with the rubric ‘adverb’ but in the
tenth chapter Anchieta describes the three items eimebg, yanondé and riré,
hesitating to classify them as adverbs or prepositions. The Chapters XI —
(11 [sic]) =X VI are dedicated all to the verb. There are no dedicated chap-
ters which describe the interjection or the conjunction (ZWARTJES,
2002, p. 33-34)

(Anchieta ndo nos da uma lista completa das classes gramaticais. O capi-
tulo tradicional dedicado aos rudimenta esta faltando. A gramaética de An-
chieta é mais uma morfossintaxe da lingua Tupinamba, e isso é bastante
significativo do ponto de vista descritivo, e nada eficiente do ponto de
vista pedagégico. O fato de faltar o capitulo sobre rudimenta foi prova-
velmente o principal motivo (e o mérito) de Figueira ter sido convidado a
escrever outra gramatica logo ap6s a morte de Anchieta. No entanto, An-
chieta segue 0 modelo tradicional e trata as classes gramaticais da seguin-
te forma: substantivo (Capitulo 1V), pronome (Capitulo V), verbo (Capi-
tulos VI-1X), preposicéo (Capitulo X) Néo ha capitulo com a rubrica ad-
vérbio, mas no décimo capitulo Anchieta descreve os trés itens eimebé,
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yanondé e riré, hesitando em classifica-los como advérbios ou preposi-
¢Bes. Os Capitulos XI- (Il [sic]) — XVI sdo dedicados todos ao verbo.
N4o hé capitulos dedicados que descrevam a interjeigdo ou a conjungao)

2. Comentarios sobre os nomes e pronomes na gramatica de Anchieta

O quarto capitulo da gramatica de Anchieta é dedicado aos no-
mes. A descri¢do dos nomes na lingua indigena inicia-se com a compara-
cdo com a gramatica latina, pois os nomes, para Anchieta, ndo possuem
casos, hdo se declinam, exceto no caso vocativo. Jodo de Barros em sua
gramética vernacular também adota o contraste com a lingua latina. Ve-
jamos as duas definigdes.

Imagem 1. O conceito de nome para Anchieta (1595, p. 8f-8v).
! Dos Nomes, Cap. 11l

|

0 8 nomes niotein calos né numeros diitinGos ‘

M Maluo vocativo, con eita difterenqa, a laber, q {
05 que tem accento ha Vitima nada mudao, v

#bdy em todos oscalos, O3 que 0 na penultuva

g - pese

o,

"TARTE DA
+ perdema vitima vogal novocatiuo, vt 2iba,t i
xériba, xirdbs vel, xérip, xéraira, Xerairy vel

xé"i‘n
. - PLaN T N I SERNSTN

Transcricdo:
Dos nomes. Capitulo IV

Os nomes nao tém casos, nem nimeros distintos, salvo vocativo, com esta
diferenca a saber, que os que tém acento na Gltima [silaba] nada mudam,
como aba (homem), em todos os casos. Os que tém na penultima perdem
a ultima vogal no vocativo, como tdba (pai®®), tab (6 pai); xérdba (meu
pai), xérdb (6 meu pai), ou xérup (6 meu pai), xéraira (meu filho), xerair
(6 meu filho), ou xérait (6 meu filho).

Anchieta ndo descarta 0s casos latinos, necessarios para a descricao
sintatica, em sua perspectiva, apenas descreve que as formas do nome
ndo se alteram nos demais casos, além do vocativo. Por isso a negacéo,

% Pai, ou parente em sentido geraltambém.
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os “nomes ndo tém casos, nem numeros” seguida da afirmacdo “nada
mudam em todos os casos”. Podemos interpretar que Anchieta afirma
nao existirem casos em relagdo as formas dos nomes, mas nas constru-
¢Oes, a sintaxe poderia ser descrita pelo sistema de casos latinos, o que é
desenvolvido nos capitulos posteriores de sua gramatica, que ainda se va-
le da rotulagem nominativo e acusativo, por exemplo, para descrever
construgdes da lingua.

Imagem 2. O conceito de nome em Jo&o de Barros (1540, p. 5f).
. oey Do Nomees das fuas: ¢fpecias.
N Onmecfegitdo adifingi dos grammaticos g aquelle
g ﬁdodhdptrréros cfem tépo finificido fempre algite
coufe f Ic‘bdcorpo,‘oufnmmfpo v g’i‘ Htt’ba mrp«:.co

Transcricéo:

Nome, segundo a defini¢do dos gramaticos, é aquele que se declina por
casos, sem tempo, significando sempre alguma coisa que tenha corpo, ou
sem corpo.

Aryon Rodrigues nota que Juan de Montoya, ao descrever 0 gua-
rani antigo, segue a doutrina da época ao afirmar a declinacdo dos nomes
na lingua indigena, sendo Anchieta inovador nesse sentido:

La sencilla e independiente afirmacion de Anchieta, declarando que ‘los-
nombres no tienen casos’, se destaca cuando contrasta a la presentacion
del mismo tema por Ruiz de Montoya en su gramatica del guarani anti-
guo, lengua hermana que en ese particular ofrece la misma situacién del
tupinamba. (RODRIGUES, 1997, p. 380)

Ainda em relago aos nomes, Anchieta descreve o processo de
composicdo, de nomes substantivos com nomes adjetivos, fenémeno
também descrito por Jodo de Barros, que categoriza as “figuras” dos no-
mes em simples e composta. Jodo de Barros afirma que a composi¢édo de
nomes se encontra no grego e no latim. O exemplo apresentado por An-
chieta; Mbaé Tata (cousa fogo, cousa que he toda fogo), é também cha-
mada pelo gramatico de appositio (aposi¢do), também equivalendo ao
“genitivo possessivo”, também representando o ablativo, ou genitivo, de
matéria e exprimindo a idade de alguém.

J& os pronomes sdo apresentados com formas aproximadas a casos
latinos, com nominativo e dativo, e alguns no plural com acusativo e vo-
cativo. Anchieta ndo discrimina ou categoriza os tipos de pronomes, mas
apresenta na sequéncia 0s pessoais, possessivos, relativos e reciprocos.

Convém tecermos um comentario especifico sobre a selecdo lexi-
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cal de Anchieta para os exemplos de nomes substantivos lingua indigena.
O primeiro nome substantivo apresentado é aba, cuja tradugdo é “ho-
mem”. Parece uma selegdo lexical fortuita e arbitraria, porém, ha impli-

cacdes culturais, teoldgicas e filosoficas profundas no termo.

No cerne da corrente de pensamento do humanismo renascentista
estava o0 debate sobre a questdo humana, sobre o ser humano, investigado
pelas humanidades, que se desenvolviam nas ciéncias e nas artes renas-
centistas. A palavra aba, na lingua tupinambé, serviria para integrar a
lingua indigena na tradicdo de interpretagdo do ser humano, pela légica
aristotélica, pela teologia cristd renascentista, € mesmo pela visdo de
mundo do Renascimento.

O termo homem, na lingua indigena ab4, seria central na especu-
lacdo medieval teoldgica, na catequese dos missionarios, mas também no
ensino de gramatica do humanismo renascentista. Na gramatica de Jodo
de Barros, o primeiro exemplo de “nomes proprios” e “comuns” também
apresenta o substantivo “homem”, como modelo. No sistema de pensa-
mento humanistico, o ser humano era um elemento central para a educa-
c¢do pelas humanidades.

Os outros dois substantivos taba, pai, e xéraira, meu filho, deno-
tam graus de parentesco, o que teria valor simbdlico posterior, de uma
hierarquia, na relagcdo assimétrica entre as comunidades indigenas e 0s
colonizadores europeus. Sao esses graus de parentesco também conceitos
fundamentais na catequese e na politica missionaria, pois denotam o per-
tencimento a uma familia, que passaria a ser a integracdo dos indigenas
na politica missionaria.

Para fins de especulacéo teoldgica, mesmo de ensino da Idgica a-
ristotélica, pai e filho sdo termos correlativos, quanto ao seu modo de
significar, isto €, s6 ha o pai se houver o filho, e vice-versa. Assim, ndo é
possivel a existéncia autbnoma do significado dos dois signos, ndo ha pai
sem filho, nem filho sem pai. Nesse sentido, além dos graus de parentes-
o, 0 par tlbae xéraira poderia ser também a traducéo intercultural de
dominus (senhor) e servus (servo), com a finalidade de explicar a doutri-
na crista.

A selecdo lexical de Anchieta demonstra dois planos culturais e
intelectuais de seu contexto historico: a educagdo humanistica e a politica
missionaria na América portuguesa quinhentista. A gramatica missiona-
ria, tratada como disciplina inicial, seria a porta de entrada para os estu-
dos humanisticos e teoldgicos posteriores, e toda a gramatica de Anchieta
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foi construida com essa finalidade estrita missionaria, para acesso aos
textos humanisticos e catequéticos, principalmente os textos basicos e i-
niciais, até que os cateciimenos aprendessem o vernaculo portugués, ou o
latim.

3. Alguns comentarios sobre os verbos

Os verbos sdo a principal categoria na gramatica de Anchieta, o-
cupando a maior parte da obra, e, por conseguinte, da descrigdo da lin-
gua. Ao mesmo tempo, ha diversos recursos empregados pelo missiona-
rio para descrever os “fatos linguisticos” (SWIGGERS, 2013, p. 39). Pa-
ra a descricdo do verbo, Anchieta se vale de uma metalinguagem mais de
base latina do que vernacular, acrescido das especificidades do sistema
da lingua indigena. A principal diferenca para o latim e o vernéculo por-
tugués é a existéncia de uma conjugacdo verbal afirmativa e uma negati-
va. Essa categoria é considerada central pelo gramatico.

A selecéo lexical, novamente, ndo é arbitraria. Anchieta apresenta
o paradigma do verbo Ajucl (eu mato, matava, matei, havia matado ou
tinha matado). Na grafia atualizada, I1&-se aiuku. O verbo é central para a
catequese, sendo utilizado no ensino catequético dos Dez Mandamentos,
por exemplo, tema da tradigdo judaico-cristd quinhentista, servindo para
o0 ensino de diversas passagens biblicas do Antigo e do Novo Testamentos
também, além da questdo do uso no convivio entre indigenas, europeus e
africanos. Anchieta descreve o verbo “matar” em forma afirmativa, € em
forma negativa, o que sugere o uso didatico e a escolha lexical.

A questdo da afirmagdo e da negacao é tema central na logica aris-
totélica, e Anchieta anota as especificidades desse processo na lingua in-
digena. Outro aspecto notado é que 0 modo indicativo apresenta a mesma
forma para diversos tempos verbais: Presente, Imperfeito, Perfeito e
Mais-que-perfeito, 0 que demonstra uma percepc¢do de tempo diferente
da légica classica aristotélica, que quantificava o tempo como nas linguas
vernaculares europeias, como categorizaram 0s gramaticos latinos. No
modo indicativo, para Anchieta, apenas o tempo futuro teria marcacéo.
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Imagem 3. Verbos na gramética de Anchieta.

Transcricdo e tradugdo:

Ainda que todos os verbos tenham uma s6 maneira de conjugacio, contu-
do podemos dizer que tem duas, porque 0 negativo acrescenta algumas
particulas que sempre tém juntas consigo para se conhecer ser tal, e am-
bas serédo dispostas aqui:

Afirmativo / Negativo

Presente, Imperfeito, Perfeito e Mais-que-perfeito do modo indicativo
Ajucl/ Aiukd (Eu mato, matava, matei, havia matado ou tinha matado)
Erejuca/ Ereiuka (Tu)

Ojucéd/ Oiuka (Ele)

Najucéi/ Naiukai (Eu ndo mato, ndo matava, ndo matei)

Nderejucai/ Ndereiukai (Tu)

Nojucéi/ Noiukai (Ele)

Plural

Orojuca/ Oroiuka ou yajucd/ iaiuka (N6s)

Pejucé/ Peiuka (Vos)

Ojucé/ Oiuka (N6s)

Norojucéi/ Noroiukai ou diajucai/ diaiukai (N6s ndo)

Napejucai/ Napiukai (V6s nao)

Nojucai/ Noiukai (Eles néo).

O fato linguistico relacionado a afirmagéo e a negacéo da lingua
indigena difere do latim e do vernaculo portugués de tal maneira que An-
chieta teve de recorrer a uma descricdo especifica da lingua. Para a espe-
culacédo légica baseada em silogismos, no modelo aristotélico, a negacéo
e a afirmacdo sdo aspectos fundamentais, o que também era tema da ca-
tequese, sobretudo em relacdo a filosofia moral e a ética cristd, de obri-
gacdes e proibicdes.
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Para Jodo de Barros, a negagdo ¢ registrada nos advérbios: “nam”
(ndo) e “nem”. N&o ha uma descri¢do mais ampla do fendmeno de nega-
cao, tendo em vista ser um processo muito aproximado ao da gramatica
latina. Apenas no estudo dos silogismos aristotélicos ha uma énfase mai-
or nesses estudos, fundamentais para a compreensao e ensino da ética ju-
daico-crista e os debates teoldgicos iniciais.

4, Concluséo

A titulo de conclusdo, podemos evidenciar que o pensamento lin-
guistico de Anchieta, registrado na estrutura e nos contetidos de sua gra-
matica revelam a dupla filiagdo do autor a corrente de pensamento do
humanismo renascentista portugués e a politica missionaria quinhentista.
A selecdo lexical e o processo de descricdo linguistica denotam usos mo-
tivados pelo contexto em que o autor se insere, social e culturalmente.

A Linguistica Missionaria, como linha de pesquisas da disciplina de
Historiografia da Linguistica, tem por objeto de anélise as gramaticas
missionarias. Esse “morfétipo textual” (SWIGGERS, 2013, p. 39-59) foi
desenvolvido, sobretudo, entre os séculos XVI e XVIII, antes do periodo
de secularizagdo e das gramaticas racionalistas de cunho filoséfico ilu-
minista.

Na obra de Anchieta, podemos notar uma série de fatos linguisticos
descritos com a finalidade de preparar missionarios para o uso da lingua
indigena na catequese, e na rotina do contato linguistico com as comuni-
dades indigenas. A época em que a gramatica foi escrita, entre 1554 e
1556, as comunidades indigenas cristds ja estavam sendo formadas na
América portuguesa quinhentista. Veio a gramatica no esteio da politica
missionaria, tendo sido empregada no Colégio da Bahia, pelos jesuitas, a
partir de 1556, e tendo sido publicada na tipografia-régia de Coimbra em
1595. N&o era, assim, um documento isolado de sua época.
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