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RESUMO 

Pretende-se, neste trabalho, apresentar uma breve análise das marcas de uso em-

pregadas em cinco dicionários dialetais brasileiros do século XX, com o intuito de re-

fletir sobre o registro da variação linguística e os juízos de valor embutidos nesses 

segmentos. As obras examinadas foram O dialeto caipira (1920); o Vocabulário sul-rio-

grandense (1935); o Vocabulário amazônico (1942); o Vocabulário de termos populares 

e gíria da Paraíba (1959); e o Dicionário de termos populares (Registrados no Ceará) 

(1959). O estudo fundamenta-se em Atkins e Rundell (2008), Burkhanov (1998), Car-

doso (1999; 2010), González (2011), Hartmann e James (2002), Miranda (2014; 2019), 

Krieger (2009), Rey-Debove (1984), Silvestre e Verdelho (2007), Welker (2004; 2005; 

2006; 2011) e Zgusta (1971). A metodologia consistiu na coleta das marcas de uso en-

contradas nos verbetes pertinentes a substantivos e verbos insertos nas três primeiras 

páginas das letras A, B, C, M, N, O e S; identificação das etiquetas, tabulação dos da-

dos e análise. Como resultados, foram obtidos 58 itens que se classificam em marcas 

de uso diatópicas, diatópico-diastráticas, diastráticas, diacrônicas, diatópico-diacrô-

nicas, diafásico-diastrática e diafásicas. Além disso, uma indicação de estrangeirismo e 

outra de folclore. 
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ABSTRACT 

It is intended, in this work, to present an brief analysis of the usage labels used 

in five Brazilian dialectal dictionaries from 20th century, in order to reflect on the 

registration of linguistic variation and the judgments embedded in these segments. 

The examined works were O dialeto caipira (1920); Vocabulário sul-rio-grandense 

(1935); Vocabulário amazônico (1942); Vocabulário de termos populares e gíria da Paraíba 

(1959); and Dicionário de termos populares (Registrados no Ceará) (1959). The study is 

based on Atkins e Rundell (2008), Burkhanov (1998), Cardoso (1999; 2010), González 

(2011), Hartmann e James (2002), Miranda (2014; 2019), Krieger (2009), Rey-Debove 

(1984), Silvestre and Verdelho (2007), Welker (2004; 2005; 2006; 2011) and Zgusta 

(1971). The methodology started from the collection of the usage labels found in the 

entries pertinent to nouns and verbs inserted in the first three pages of the letters A, 

B, C, M, N, O and S; label identification, data tabulation and analysis. As a result, 58 

items were obtained, classified as diatopic, diatopic-diastratic, diastratic, diachronic, 

diatopic-diachronic, diaphásic-diastratic and diaphásic labels. In addition, an indication 

of foreignness and another of folklore. 
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1. Introdução 

Marcas de uso são segmentos informativos da microestrutura de 

um dicionário que fornecem, ao consulente, as dimensões sociolinguísti-

cas de um item lexical e suas condições de emprego, no exercício socio-

comunicativo, por meio de rotulações convencionadas no âmbito do pla-

nejamento da obra lexicográfica, na macroestrutura, contando com a sen-

sibilidade e a intenção do lexicógrafo sobre o corpus linguístico. 

Burkhanov (1998, p. 256, tradução nossa) define marca de uso 

como “tipo de indicador lexicográfico que intenta representar o uso, isto 

é, os limites no uso de itens lexicais em relação ao tempo, espaço ou cir-

cunstâncias comunicativas de interação ditadas pela estrutura de uma da-

da língua e costumes da comunidade linguística
113

”. Hartmann e James 

(2002, p. 150, tradução nossa) descrevem como “a marcação de uma pa-

lavra ou frase como típica ou apropriada em um contexto particular ou 

variedade da língua
114

”. Em trabalhos mais recentes da lexicografia brasi-

leira, Oliveira (2017, p. 37) classifica como “recurso microestrutural” 

que se manifesta na “necessidade de classificar um uso lexical dentro de 

um contexto, quando há uma gama de opções para serem selecionadas” 

(p. 35-6) e Vilairinho (2017, p. 376) como “recursos lexicográficos para 

registrar lexemas que remetem a contextos de variação diacrônica, diató-

pica, diastrática, diafásica, entre outras”. Em síntese, apesar das flutua-

ções terminológicas, no que tange ao pertencimento das marcas de uso na 

arquitetura dos dicionários, percebe-se um consenso na constituição de 

um espaço ao registro da variação linguística. 

Dicionários, assim como as gramáticas, são artifícios metalinguís-

ticos que oferecem um acesso sistematizado às línguas e auxiliam no en-

sino-aprendizagem e no reconhecimento de normas. No que concerne ao 

direcionamento desses trabalhos, que podem ser desenvolvidos por aca-

dêmicos, especialistas do mercado editorial e autônomos, identificam-se 

obras de cunho prescritivo, que visam à padronização e a manutenção de 

usos socialmente aceitos; e de cunho descritivos, voltados inteiramente à 

configuração e ao funcionamento do fenômeno linguístico. Levando em 

conta a amplitude da língua e das variedades em uso, podem-se desen-

                                                           
113 [...] kind of lexicographic indicator intended to represent usage (2), i.e., the limitations 

on the use of lexical items according to time, place, or circumstances of communicative 

interactions as dictated by the structure of a given language and the customs of the lin-

guistic community. 

114 The marking of a word or phrase as typical or appropriate in a particular context or lan-

guage variety. 
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volver trabalhos com recortes sobre o léxico em funcionamento, o que 

permite um universo tipológico com diferentes construções e abordagens, 

pois “o conteúdo e a forma de cada aspecto de um dicionário deve, cen-

tralmente, levar em conta quem serão os usuários e para o que eles usarão 

o dicionário
115

” (ATKINS; RUNDELL, 2008, p. 5, tradução nossa). 

Assim, busca-se, neste artigo, analisar as marcas de uso emprega-

das em cinco dicionários dialetais do século XX, com o intuito de refletir 

sobre o registro da variação linguística e os juízos de valor embutidos 

nesses segmentos, observando até que ponto os trabalhos convergem em 

termos de tipologia dicionarística. Esta iniciativa advém dos resultados 

obtidos pelo pesquisador, no âmbito do mestrado, no projeto de pesquisa 

“Lexicografia dialetal brasileira: o estado da arte no século XX (1920-

1959)”, em que se identificaram 58 marcas de uso. 

 

2.  Dicionários dialetais e a percepção das marcas de uso 

A lexicografia, ao longo dos séculos, assumiu os estatutos de arte, 

técnica, prática, saber, ciência e disciplina, à medida que se adotaram 

perspectivas teórico-metodológicas em relação ao seu principal produto, 

o dicionário, e à finalidade do conhecimento metalinguístico elencado em 

seus artigos. Assume-se, neste trabalho, a perspectiva de Welker (2006, 

p. 223), que a define como “a investigação sobre o uso de dicionários; as 

outras são: o estudo de problemas ligados à elaboração de dicionários, a 

análise e crítica de dicionários e a história dos dicionários”. O objeto par-

ticular de análise e crítica de dicionários é o emprego das marcas de uso, 

como segmentos informativos, em dicionários dialetais. 

O dicionário dialetal é um produto lexicográfico monolíngue, vol-

tado a falantes nativos e não-nativos de uma língua, com um projeto di-

cionarístico e um programa de informações que enfatiza o léxico em uma 

dimensão diatópica. Nascimento (2020), em dissertação de mestrado, fez 

uma listagem de trabalhos do século XIX ao XXI, delimitando sua pes-

quisa metalexicográfica no século XX, a partir do exame de cinco obras: 

O dialeto caipira (1920); o Vocabulário sul-rio-grandense (1935); o Vo-

cabulário amazônico (1942); o Vocabulário de termos populares e gíria 

da Paraíba (1959); e o Dicionário de termos populares (Registrados no 

                                                           
115 [...] a dictionary is a description of the vocabulary used by members of a speech com-

munity (for example, by „speakers of English‟). And the starting point for this descrip-
tion is evidence of what members of the speech community do when they communicate 

with one another. 
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Ceará) (1959). Não se desenvolveu uma investigação da realidade total 

das obras, mas um estudo sobre uma amostra de verbetes pertinentes a 

substantivos e verbos insertos nas três primeiras páginas das letras A, B, 

C, M, N, O e S, o que, na tentativa de construir um repertório amplo, 

modesto e exequível de análise.  Os dados dessa pesquisa são retomados 

aqui, aproveitando-se o aparato metodológico desenvolvido para a depre-

ensão da microestrutura; dimensão lexicográfica em que as marcas de 

uso se expressam, os esquemas resumptivos em que se explicitam a 

composição e a sintaxe dos segmentos informativos no verbete e o inven-

tário de marcas de uso identificadas. 

De imediato, é importante se familiarizar a dois termos cujos con-

ceitos podem ser confundidos: microestrutura e verbete. A microestrutura 

é o conjunto de itens e indicadores relativos a um verbete. Os itens ou 

segmentos informacionais costumam se inserir nas esferas da forma, co-

mo, por exemplo, a pronúncia, a ortografia, a etimologia e categoria 

gramatical; do conteúdo, como definições e sinônimos; e do discurso, nas 

abonações e marcas de uso do item registrado. Em relação aos indicado-

res, que são recursos gráficos que distinguem os itens entre si, estes po-

dem ser tipográficos e não tipográficos. Para Welker (2004), a microes-

trutura possui duas faces: uma concreta e uma abstrata. Para o autor, 

[...] a concreta é aquela que se vê em determinado verbete, é a forma con-

creta em que as informações sobre o lema são dadas. A abstrata é aquele 
“programa constante de informação” de que falava Rey-Debove: antes de 

se confeccionar o dicionário, elabora-se uma microestrutura abstrata, que, 

em seguida, será preenchida com os dados concretos. A padronização é 
imprescindível tanto para o usuário (senão a leitura dos verbetes seria 

muito mais complicada do que já é) quanto para os redatores, que, sem e-

la, apresentariam as informações de maneiras divergentes. (WELKER, 

2004, p. 108) 

O verbete, por outro lado, é o gênero textual que surge como pro-

duto da estrutura e função do texto lexicográfico no âmbito de uma obra 

de referência e de seus objetivos, descrevendo o resultado da microestru-

tura com os dados da língua. Assim, a partir da análise da estrutura e dos 

conteúdos de verbetes, é possível construir uma descrição da microestru-

tura, situar seus segmentos informativos e entender como estes se articu-

lam em sua metalinguagem.  

 Os resultados da pesquisa sobre as cinco obras do século XX, no 

espaço amostral, revelaram o seguinte panorama: em O dialeto caipira 

(1920), foram identificados 43 padrões de construção de verbete; no Vo-

cabulário sul-rio-grandense (1935), 32 padrões; no Vocabulário amazô-
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nico (1942), 28 padrões; no Vocabulário de termos populares e gíria da 

Paraíba (1959), 46 padrões; e, por fim, no Dicionário de termos popula-

res (Registrados no Ceará) (1959), 34 padrões. 

Os segmentos informacionais de detectados foram, para além do 

próprio lema principal (LP), a classe (CG) e gênero gramaticais (GG), 

predicação verbal (PV), definições (DE), variantes (VA), nomenclatura 

científica (NC) (para as designações de plantas e animais), comentários 

etimológicos (CE), abonações ou exemplos (AE), notas de referência 

(NR), fontes de pesquisa (FP), marcas de uso (MU) e remissões (RE). I-

lustram-se nos quadros 1, 2, 3, 4 e 5 os arranjos estruturais dos verbetes 

da amostra que contemplaram as marcas de uso para uma compreensão 

da ocorrência desse segmento informativo e de sua articulação com ou-

tros itens lexicográficos. 

 

Quadro 1: Arranjo de verbete com marca de uso na amostra de microestrutura 

de O dialeto caipira (1920). 

ITEM 1 ITEM 2 ITEM 3 ITEM 4 ITEM 5 ITEM 6 ITEM 7 

LP CG PV DE MU CE NR 

  Fonte: Nascimento (2020). 

 

 
Quadro 2: Arranjo de verbete com marca de uso na amostra de microestrutura do 

Vocabulário sul-rio-grandense (1935). 

ITEM 1 ITEM 2 ITEM 3 ITEM 4 ITEM 5 

LP CG DE MU - 

LP CG MU DE - 

LP CG DE MU DE 

 

Quadro 3: Arranjo de verbete com marca de uso na amostra de microestrutura do 

Vocabulário amazônico (1942). 

ITEM 1 ITEM 2 ITEM 3 ITEM 4 ITEM 5 ITEM 6 

LP MU DE DE AE FC 

            Fonte: Nascimento (2020). 
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Quadro 4: Arranjo de verbete com marca de uso na amostra de microestrutura 
do Vocabulário de termos populares e gíria da Paraíba (1959). 

ITEM 1 ITEM 2 ITEM 3 ITEM 4 ITEM 5 ITEM 6 ITEM 7 

LP DE MU - - - - 

LP DE VA MU - - - 

LP CG GG DE MU - - 

LP CG GG DE AE MU - 

LP CG GG DE NR MU - 

LP CG GG MU DE NR - 

LP CG GG MU DE RE - 

LP CG GG DE MU CE - 

LP CG GG MU DE VA - 

LP CG GG DE VA MU - 

LP CG PV DE MU CE - 

LP CG PV DE NR MU - 

LP CG PV DE AE MU - 

LP CG GG DE MU MU CE 

LP CG GG DE MU CE NR 

LP CG GG DE AE MU CE 

LP CG GG DE DE MU CE 

LP CG GG DE VA MU CE 

LP CG GG DE DE NR MU 

LP CG GG DE NC MU NR 
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LP CG GG DE DE AE MU 

LP CG GG DE AE VA MU 

LP CG GG DE DE VA MU 

LP CG GG DE NC MU NC 

  Fonte: Nascimento (2020). 

 

Quadro 5 – Arranjo de verbete com marca de uso na amostra de microestrutura do 

Vocabulário de Dicionário de termos populares (Registrados no Ceará) (1959) 

ITEM 

1 

ITEM 

2 

ITEM 

3 

ITEM 

4 

ITEM 

5 

ITEM 

6 

ITEM 

7 

ITEM 

8 

ITEM 

9 

ITEM 

10 

LP CG GG DE MU - - - - - 

LP CG PV DE MU - - - - - 

LP CG GG DE DE MU - - - - 

LP CG PV DE DE MU - - - - 

LP CG GG DE MU VA - - - - 

LP CG GG DE VA MU - - - - 

LP CG GG DE MU NR - - - - 

LP CG PV DE MU NR - - - - 

LP CG GG DE MU AE - - - - 

LP CG GG DE AE MU - - - - 

LP CG GG DE MU CE - - - - 

LP CG GG DE NC MU - - - - 

LP CG GG DE MU MU - - - - 
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LP CG GG DE DE AE MU - - - 

LP CG GG DE DE NR MU - - - 

LP CG GG DE MU DE MU - - - 

LP CG GG NC DE VA MU - - - 

LP CG GG VA AE MU NR - - - 

LP CG GG DE NC MU NR - - - 

LP CG GG DE VA DE MU NR - - 

LP CG GG DE NC NR NR DE MU - 

LP CG GG DE NC DE MU DE DE MU 

Fonte: Nascimento (2020). 

De modo geral, as marcas de uso (MU) aparecem nos dicionários 

dialetas com a seguinte frequência nos verbetes: em O dialeto caipira 

(1920), foi identificado 1 contexto; no Vocabulário sul-rio-grandense 

(1935), 3 contextos; no Vocabulário amazônico (1942), 1 contexto; no 

Vocabulário de termos populares e gíria da Paraíba (1959), 14 contex-

tos; e, por fim, no Dicionário de termos populares (Registrados no Cea-

rá) (1959), 22 contextos. 

No que diz respeito à estruturação e articulação deste segmento 

informativo, observou-se que: 

a) a marca de uso se articula preferencialmente à definição; 

b) a marca de uso pode preceder ou suceder a definição; 

c) a posição prototípica da marca de uso é à direita da definição, 

pois a esquerda é tradicionalmente ocupada por aspectos gra-

maticais; 

d) a amostra apresenta um verbete de no mínimo de três itens, 

em que se tem o lema principal, a definição e a marca de uso, 

e uma estrutura em ninho de dez itens, em que a marca de uso 

se subordina às acepções do lema principal; 
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e) marcas de uso podem ocorrer em sequência, uma após a ou-

tra, para um mesmo lema, desde que pertençam a dimensões 

sociolinguísticas e condições de uso distintas. 

 

3.  Ampliando a percepção sobre as marcas de uso 

Uma vez sistematizada a realidade das marcas de uso da amostra 

de verbetes dos cinco dicionários dialetais em termos de função e estrutu-

ra, procede-se aqui uma discussão e análise dos 58 rótulos empregados 

pelos lexicógrafos com o intuito de refletir sobre o registro da variação 

linguística e os juízos de valor embutidos nesses segmentos. Partindo-se 

do princípio de que as marcas de uso servem para indicar variações, a 

nomenclatura adotada para a classificação das etiquetas buscou se alinhar 

à terminologia corrente. 

Em síntese, o quadro 6 apresenta as marcas de uso e suas classifi-

cações, em perspectiva comparativa, em que as obras de referência apa-

recem com os títulos em siglas: O dialeto caipira (ODC); o Vocabulário 

sul-rio-grandense (VSR); o Vocabulário amazônico (VA); o Vocabulá-

rio de termos populares e gíria da Paraíba (VTP); e o Dicionário de 

termos populares (Registrados no Ceará) (DTP). 

 

Quadro 6: Quadro classificatório e comparativo das marcas de uso da amostra dos cinco di-

cionários dialetais do século XX. 

CLASSIFICAÇÃO 

DA MARCA 

ODC VSR VA VTP DTP 

Diatópica - - Ma-

rajó 

Capital 

Capital e ci-

dades 
Cidades do li-

toral e capital 

Cidades do li-
toral 

Litoral 

Sertão 
Brejo, Alto 

sertão 
Brejo 

Acaraú; Município 

de Acaraú 

Litoral de Paracu-
ru 

Região do Acaraú 

Russas 
Serra de Ipiaba 

Uso popular em 

Fortaleza 
Zona do Cariri 

Linguagem serta-
neja, rural 

Linguagem popu-

lar corrente, espe-
cialmente rural 
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Diatópico- 
diastrática 

- - - Gíria da capi-
tal 

Gíria atual das 

cidades 

Uso rural ou ple-
beu, eufêmico 

Uso plebeu e rural 

corrente 
Uso sertanejo, ru-

ral 

Diastrática - - - - Linguagem popu-

lar corrente, de a-

cento familiar 

Linguagem de 

praieiros e pesca-

dores 
Uso geral, mas de 

procedência serta-
neja, rural 

Uso popular cor-

rente, de acento 
plebeu e rural 

Uso popular de 

acento plebeu 

Diacrônica - Port. 

antigo 

- - - 

Diatópico- 

diacrônica 

- - - - Uso rural, hoje 

quase desapareci-
do 

Frequência Pou-
co 

usa-

do 

- - Uso geral 
Uso generali-

zado 

Nome geral 

Uso geral 
Uso eventual 

Uso popular cor-

rente 

Diafásico- 

diastrática 

- Gíria 

do ri-
nhedei-

ro 

- Gíria de fute-

bol 
Gíria das bri-

gas de galo 

Gíria de la-
drão 

Uso plebeu, rústi-

co, meio burlesco 

Diafásica - - - - Linguagem popu-
lar corrente, de-

preciativa, em tom 

jocoso ou irônico, 
não raro 

Linguagem jocosa, 

chula 
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Uso popular em 
tom jocoso 

Termo grosseiro 

ou pejorativo 
Termo depreciati-

vo 

Termo burlesco 
Termo chulo 

Uso restrito, em 

tom jocoso e es-
carninho 

Uso popular em 

fato jocoso 
Uso popular bur-

lesco ou irônico 
Uso popular cor-

rente, jocoso e i-

rônico 
Termo obsceno 

Uso restrito 

Estrangeirismo - Caste-

lhanis-

mo 

- - - 

Área de conheci-

mento 

- - - Folclore - 

   Fonte: Nascimento (2020).A partir da amostra, foram identificadas as 

seguintes relações no âmbito das marcas de uso, levando-se em conta a 

tipologia de dicionário dialetal e os juízos de valor que permeiam as rotu-

lações: 

a) *português ↔  ️estrangeirismo 

b) urbano ↔  ️rural  

c) capital ↔  ️cidades  

d) regional/zona ↔  ️*local 

e) sertão ↔  ️litoral 

f) *não plebeu ↔  ️plebeu 

g) sertanejo ↔  ️praieiro e pescador  

h) linguagem popular ↔  ️gíria/termo 
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i) atual/corrente ↔  ️antigo 

j) geral ↔  ️popular ↔  ️eventual ↔  ️restrito ↔  ️pouco usa-

do ↔  ️quase desaparecido 

k) eufêmico ↔  ️ irônico/burlesco/jocoso ↔  ️ chu-

lo/grosseiro/obsceno 

l) *língua ↔  ️folclore 

De modo geral, os segmentos informativos revelaram um direcio-

namento à oralidade, descrevendo não só ao consulente a dimensão espa-

cial, mas também a dimensão social, aspecto que sofre uma maior agên-

cia de juízos de valor, explicitando aquilo que pode ser dito e não dito e 

seus efeitos de sentido na interação verbal, tendo em vista o estrato social 

ao qual o item pertence e que será vinculado ao falante mediante seu uso. 

 

4. Considerações finais 

Buscou-se, neste trabalho, apresentar uma breve análise das mar-

cas de uso empregadas em cinco dicionários dialetais brasileiros do sécu-

lo XX, com o intuito de refletir sobre o registro da variação linguística e 

os juízos de valor embutidos nesses segmentos. 

Marcas de uso são segmentos informativos da microestrutura de 

um dicionário que fornecem, ao consulente, as dimensões sociolinguísti-

cas de um item lexical e suas condições de emprego no exercício socio-

comunicativo por meio de rotulações convencionadas no âmbito do pla-

nejamento da obra lexicográfica, na macroestrutura, contando com a sen-

sibilidade e a intenção do lexicógrafo sobre o corpus linguístico. No ver-

bete, o segmento se articula preferencialmente à definição, normalmente 

à direita da paráfrase explanatória. No âmbito dos dicionários dialetais, 

percebeu-se a mobilização de dois eixos para a rotulação dos usos: uma 

dimensão espacial e outra social. 

Enquanto a dimensão espacial apresenta uma polarização entre o 

rural e o urbano, o sertão e o litoral, o regional e o local, a dimensão so-

cial configura-se como um espaço para a agência de juízos de valor na 

língua, sobretudo nas esferas do formal e do informal, alertando ao con-

sulente das implicações de emprego na fala e das relações identitárias as-

sociadas ao uso. Dizer/falar/interagir é “associar-se a”, de modo que, no 

vocabulário, há a distinção entre o que se considera popular, as gírias e 
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termos de grupos, com um detalhamento das escalas de formalidade dos 

seus empregos para o que é próprio e impróprio. 
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